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BAB 5 
KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 
Dari hasis analisis yang telah dilakukan maka dapat ditarik beberapa kesimpulan, 

yaitu : 

- Berdasarkan hasil analisis, Kombinasi 1 yang tidak menggunakan   

menggunakan numerical damping menghasilkan grafik akselerogram yang 

masih memiliki noise pada titik-titk tertentu sedangan untuk kombinasi 

lainnya yang menggunakan numerical damping mendapatkan grafik 

akselerogram yang sudah tidak ada noise.  Hal ini terlihat dari grafik 

akselerogram perbandingan grafik input baseline acceleration dengan 

output baseline acceleration. 

- Berdasarkan hasil analisis, pada akselerogram untuk acceleration , velocity 

dan displacement menunjukkan nilai output baseline response mengalami 

perubahan dengan mengecilnya nilai terhadap input baseline response. Hal 

ini berarti penggunaan parameter Rayleigh damping dan numerical damping 

secara dapat mengurangi noise. 

- Berdasarkan hasil studi analisis, gaya–gaya dalam yang bekerja pada 

terowongan dengan menggunaka nilai kecepatan gelombang geser seragam 

tiap lapisan dan nilai kecepatan gelombang geser berbeda tiap lapisan  tidak 

lebih dari 10%. Hal ini berarti penggunaan nilai kecepatan gelombang geser 

seragam tiap lapisan dan nilai kecepatan gelombang geser berbeda tiap 

lapisan tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap analisis dinamik. 

- Berdasarkan hasil analisis, perubahan nilai newmark gamma ( ) untuk 

numerical damping memberikan hasil relatif menurun untuk gaya-gaya 

dalam pada terowongan.  

 

5.2 Saran 
- Penelitian ini menggunakan program Plaxis 2D sehingga masih 

memungkinkan untuk mendapatkan hasil yang lebih realistis sesuai kondisi 
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di lapangan bila penelitian ini dilanjutkan dengan bantuan program elemen 

hingga 3D. 

- Penelitian ini menggunakan 1 data input ground motion sehingga masih 

memungkinkan untuk mendapatkan hasil yang baik dengan menggunakan 

lebih dari 1 data input ground motin
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