BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Rubanah memiliki banyak kekurangan akibat terletak di bawah tanah,
seperti tidak adanya kurangnya pencahayaan alami dan visibilitas terhadap ruang
luar karena tidak ada bukaan sehingga beban pencahayaan buatan semakin besar,
sirkulasi udara yang buruk, serta membuat orientasi pengguna akan waktu dan
tempat berkurang sehingga kerap kali terasa gelap, lembab, dan tidak bebas
(Goel, et al., 2012). Hal ini mengacu pada 1 sumber masalah yaitu tidak adanya
bukaan untuk pencahayaan alami. Salah satu strategi untuk memasukkan

pencahayaan alami adalah dengan light shaft.

Untuk memaksimalkan pencahayaan alami yang masuk perlu menelaah
kembali sistem kolektor cahaya. Dalam sistem kolektor cahaya terdapat 5 hal
yang menjadi parameter yaitu orientasi, ketinggian lantai, lebar dasar shaft,
reflektansi bidang pantul, dan lebar bukaan shaft. (Gugliermetti & Grignaffini,
2001) dari kelima elemen tersebut, lebar bukaan shaft dikatakan sangat
berpengaruh terhadap pencahayaan alami. Maka dilakukan pengujian dimensi W
sebagai lebar bukaan atas light shaft terhadap performa pencahayaan alami pada
rubanah. Objek studi yang digunakan dalam penelitian ini adalah RUBANAH
Underground Hub yang memiliki 2 lantai rubanah dengan fungsi ruang pamer

dan ruang serbaguna.
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Gambar 5.1 Potongan Variasi Dimensi W
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Hasil simulasi variasi dimensi W direkapitulasi dalam tabel 5.1, dan dapat

disimpulkan bahwa:

1)

2)

3)

4)

5)

Semakin besar dimensi W, maka semakin besar juga ADF tiap lantai.
Perbesaran dimensi W berbanding lurus dengan ADF. Peningkatan ADF
berkisar antara 0,7-2,1% pada lantai B1 dan 1,4-1,7% pada lantai B2. Selain

variasi A, semua variasi (B-D) mampu memenubhi standar ADF 2%.

Semakin besar dimensi W, maka semakin besar juga persentase luas area
ADF >2% tiap lantai. Perbesaran dimensi W berbanding lurus dengan
persentase luas area ADF >2%. Peningkatan persentasi berkisar antara 6,99-
22,04% pada lantai B1 dan 9,09-11,45% pada lantai B2. Namun semua
variasi yang diuji (A-D) belum bisa mencapai standar 80% pada kedua
lantainya.

Semakin besar dimensi W, maka semakin kecil nilai AADF sehingga ADF
pada lantai B2 mampu mengimbangi ADF pada lantai B1. Hal ini
mengindikasikan perbesaran dimensi W berbanding terbalik dengan AADF.
Kisaran perubahan AADF antara 0,1-1,4

Untuk penetrasi cahaya alami, semakin besar dimensi W tidak menjamin
semakin optimal pencahayaan alami yang masuk. Dapat dikatakan bahwa
semakin besar dimensi W, semakin dalam cahaya yang masuk bahkan
mencapai kedalaman 8 m. Namun semakin besar dimensi W, pada jarak 0-2
m dari light shaft akan memiliki nilai DF melebihi standar yang berpotensi
menyebabkan ketidaknyamanan visual. Pada lantai B1 terdapat penambahan
jarak 4 m dan pengurangan 1-2 m, sementara pada lantai B2 terdapat

penambahan jarak berkisar 1-4 m dan pengurangan 1 m.

Untuk kemerataan pencahayaan alami, semakin besar dimensi W semakin
besar nilai kemerataannya. Kemerataan pada semua variasi belum standar,
yaitu 0,3, baik pada lantai B1 dan B2. Hal ini menandakan cahaya tidak
terdistribusi dengan baik pada tiap lantai per variasi. Peningkatan
kemerataan pada lantai B1 berkisar antara 0,02-0,05, sementara pada B2
berkisar antara 0,01-0,14.



Tabel 5.1 Hasil Rekapitulasi Data Simulasi dan Analisis Variasi Dimensi W

Variasi A B ¢ D

AR =0,5 AR=1 AR=15 AR =2
ADF (%) 14 35 4,6 53

Area DF>2% (%) 20,75 42,79 53,82 60,81
Kedalaman Optimal (M) 0-2 2-7 3-8 3-8
Kemerataan 0,15 0,20 0,26 0,28
ADF (%) 05 2,1 38 5,2

Area DF>2% (%) 10,57 20,75 32,20 41,29
Kedalaman Optimal (M) 0 0-2 1-5 2-8
Kemerataan 0 0,14 0,15 0,15
AADF antar lantai 0,9 1,4 0,8 0,1

Guna menambah kemerataan dan meningkatkan performa pencahayaan

alami dengan light shaft, strategi selanjutnya adalah dengan menggunakan bidang

pantul. Bidang pantul mampu menambah jangkauan pencahayaan alami hingga

ke bagian terdalam ruangan. (Widder, 1985)

B : o | i oy o e o
' I .!
1] . '| J
|
¥
| ’ 'y .
— |'—
1] '|
| &
[} .I
' ‘l
) 'I
1 o
B-X C-X
::__--_-- -_-:_-
4 )
'l
'
. L .
|
— I:—
lI
Il
)
|
Il
. . ': . .
.l ______________
B-Y CY

Gambar 5.2 Potongan Variasi Bidang Pantul
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Hasil simulasi variasi bidang pantul direkapitulasi dalam tabel 5.2, dan dapat

disimpulkan bahwa:

1)

2)

3)

4)

5)

Terjadi penurunan ADF pada lantai B1 berkisar antara 0,1-0,5% dengan nilai
ADF terendah pada variasi X, sementara lantai B2 mengalami penurunan
sekitar 0,4-1,1% dengan nilai ADF terendah pada variasi Y. Hal ini
mengindikasikan bidang pantul yang terletak dekat outlet masing-masing
lantai justru mengurangi nilai ADF dibandingkan dengan bidang pantul yang
terletak menempel dengan dinding shaft. Keberadaan bidang pantul
menurunkan nilai ADF akibat bidang pantul itu sendiri yang mempersempit
lubang bukaan untuk cahaya alami masuk serta cahaya yang sampai adalah

cahaya terdifusi.

Keberadaan bidang pantul meningkatkan juga menurunkan persentase luas
area ADF >2% tiap lantai. Penurunan hanya terjadi pada lantai B2 kelompok
B dengan kisaran 0,08-6,77%. Peningkatan yang terjadi berkisar antara 19,91-
34,02% pada lantai B1, peningkatan ini mencapai hampir 2 kalinya jika
dibandingkan dengan variasi asalnya, sedangkan untuk lantai B2 berkisar
antara 5,11-11,37%.

Variasi asal, variasi X, dan variasi Y secara berturut-turut mengalami
peningkatan AADF. Kisaran perubahan AADF dari variasi asalnya antara 0,1-
1.

Untuk penetrasi cahaya alami, terjadi peningkatan dan pengurangan penetrasi
dengan ditambahnya bidang pantul. Terjadi peningkatan penetrasi hingga 1 m
pada lantai B1, dan 1-3 m pada lantai B2. Dengan adanya bidang pantul, DF
bisa menurun terlebih pada area yang dekat dengan bukaan sehingga mampu
mengurangi ketidaknyamanan visual pada area dekat light shaft. Pengurangan

yang hanya pada kelompok B sebesar 1 m dari variasi asalnya.

Kemerataan pada semua variasi meningkat dari variasi asalnya sehingga
mampu mencapai standar kemerataan 0,3 dengan Dfmin>0,6% pada lantai B1,
sedangkan pada lantai B2 yang mencapai standar kemerataan hanya variasi C-
Y dan D-Y. Peningkatan kemerataan pada lantai B1 berkisar antara 0,07-0,17,

sementara pada B2 berkisar antara 0,08-0,19 dari variasi asalnya.



Tabel 5.2 Hasil rekapitulasi Data Simulasi dan Analisis Variasi Bidang Pantul
Variasi B | B-X | BY c [ cx ] cy D [ b-X [ DY
AR 1 1,5 2

ADF (%) 3,5 31 34 4,6 4,1 4,5 53 50 52
Area DF>2% (%) | 42,79 | 62,70 | 66,04 | 53,82 | 8359 | 86,31 | 60,81 | 9251 | 94,83

Ke"a'a”z",’\‘;l‘)om'ma' 27 | 28 | 28 | 38 | 28 | 28 | 38 | 28 | 48
0,20 | 037 | 032 | 0,26 | 036 | 033 | 028 | 044 | 0,38

Kemerataan

ADF (%) 21 | 13 1 38 | 32 | 27 | 52 | 47 | 43
‘Arca DF>2% (%) | 20,75 | 20,67 | 13.98 | 82,20 | 39,51 | 37,31 | 41,29 | 52,66 | 50,59
Keda'a”zf\‘;‘)om'ma' 02 | 03 | 02 | 15 | 18 | 18 | 28 | 28 | 28
Kemerataan 044 | 022 | 03 | 045 | 027 | 03 | 045 | 025 | 024
AADF antar lantai 1,4 1,8 2,4 0,8 0,9 1.8 0,1 0,3 0,9

Light shaft terbukti dapat menjadi perangkat yang efisien untuk
memasukkan cahaya alami ke dalam bangunan. Light shaft mampu menggantikan
pencahayaan buatan dengan pengolahan yang baik. Manfaat dari penggunaan
light shaft selain penghematan energi, menyangkut peningkatan kenyamanan
visual baik secara kesehatan maupun secara psikologis dari sudut pandang

manusia sebagai penggunanya.

5.2. Saran
Penelitian mengenai “Efektivitas Light Shaft Untuk Memasukkan
Pencahayaan Alami Pada Ruang Bawah Tanah Bangunan” masih jauh dari
sempurna yang diakibatkan berbagai kendala selama proses penelitian serta
jangka waktu yang singkat. Berikut merupakan beberapa hal yang dapat menjadi

masukkan untuk kepentingan penelitian selanjutnya dengan topik yang sama:

1. Variasi pengujian terhadap bidang pantul dengan jenis berbeda (light pipe,
anidolic, dan lain-lain) sehingga dapat menemukan suatu temuan baru untuk

memasukkan pencahayaan alami ke dalam rubanah dengan lebih efektif.

N

Pengembangan metode simulasi parametrik menggunakan perangkat lunak
yang memadai menggunakan metrik climate-based sehingga dapat
mempersingkat waktu pengerjaan dan mendapatkan hasil simulasi yang

mendekati kondisi aslinya.
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