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6 BAB 6 

KESIMPULAN 

6.1 Komodifikasi Ruang Jalan di Kampung Pecinan Semarang 

Komodifikasi yang terjadi pada ruang jalan disebabkan oleh adanya peralihan kedalaman 

teritori ruang jalan dan bangunan akibat keberadaan aktivitas perdagangan. Fungsi 

perdagangan yang disisipkan pada subdivisi ruang jalan memberikan nilai tambah bagi 

penggunaan ruang secara arsitektur. Keramaian ruang jalan menjadi peluang ekonomi 

yang secara informal dimanfaatkan masyarakat untuk meraih keuntungan. Komodifikasi 

ruang jalan tersebut ditandai dengan adanya privatisasi dalam penggunaan ruang jalan 

yang mengubah arsitektur ruang jalan menjadi objek untuk mempromosikan komoditas. 

Ruang jalan sebagai komoditas mengeksploitasi sumber daya dan kemampuan ruang 

publik untuk menarik pengunjung.  

Perubahan fungsi tunggal hunian menjadi fungsi campuran hunian dan 

perdagangan mengakibatkan kegiatan perdagangan yang terjadi di ruang jalan semakin 

berkembang. Keragaman aktivitas perdagangan yang tumpah pada ruang jalan di ini 

merupakan wujud klaim pengguna jalan terhadap teritori publik jalan. Ruang jalan 

menjadi wadah aktivitas pertukaran barang maupun jasa yang  mempengaruhi 

bertambahnya peralihan tingkat kedalaman teritori ruang. Peralihan terlihat melalui 

peralihan tingkat kedalaman pertama oleh subdivisi publik ke subdivisi semi-publik dan 

subdivisi semi-privat, serta peralihan tingkat kedalaman kedua oleh subdivisi semi-privat 

ke subdivisi privat. Peralihan teritori ruang jalan oleh subdivisi peran aktivitas 

perdagangan tersebut menyebabkan ruang jalan mengalami komodifikasi (Gambar 6.1).  
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Gambar 6.1 Komodifikasi ruang jalan akibat aktivitas perdagangan di Kampung Pecinan 

Semarang. 

Sumber: Habraken, 1998; Scheerlinck, 2012. 

6.2 Peran Penggunaan Ruang Jalan di Kampung Pecinan Semarang 

Komodifikasi ruang memicu kemunculan berbagai peluang ekonomi pada ruang jalan di 

Kampung Pecinan Semarang. Peluang ekonomi tersebut direspon secara bottom-up 

melalui berbagai kombinasi peran yang terjadi pada penggunaan ruang jalan. 
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Kombinasi kelompok peran penggunaan ruang jalan dilatarbelakangi oleh berbagai 

kepentingan yang ditunjukkan melalui situasi spektum peran dalam menggunakan 

ruang jalan di Kampung Pecinan Semarang. 

Penggunaan ruang jalan secara bottom-up menunjukkan spektrum peran yang 

diawali tanpa izin (unsanctioned), namun seiring waktu disetujui serta mendapat 

dukungan kuat dari pihak berwenang (sanctioned). Spektrum peran semi-

sanctioned menggambarkan situasi negosiasi antara tindakan sanctioned dan 

unsanctioned yang memberikan hubungan timbal-balik antar keberadaan peran 

penggunaan ruang jalan sehingga diakui oleh pihak berwenang maupun masyarakat 

setempat (Lydon dan Garcia 2015; Tyrväinen 2015). Dominansi peran semi-

sanctioned (61%) menggambarkan keberhasilan ragam tindakan komplementer 

secara bottom-up yang berusaha untuk mencairkan spektrum peran sanctioned 

(33%) dan meminimalisir spektrum peran unsanctioned (6%). Hasil temuan 

spektrum peran diklasifikasikan secara lebih detail dalam model kuadran yang 

merepresentasikan fragmentasi karakter aktivitas bottom-up dalam menggunakan 

ruang jalan (Gambar 6.2). 

 
Gambar 6.2 Pengelompokkan peran pengguna ruang jalan di Kampung Pecinan Semarang. 

Sumber: Lydon dan Garcia, 2015; Tyrväinen, 2015; Reyes, 2016. 
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6.3 Fragmentasi Penggunaan Ruang Jalan di Kampung Pecinan Semarang 

Klasifikasi model kuadran pada Gambar 6.3 menunjukkan terbaginya penggunaan ruang 

jalan oleh berbagai karakter kepentingan peran. Keberadaan perbedaan kepentingan pada 

masing-masing kuadran merupakan kombinasi peran yang saling terkait dalam 

merepresentasikan penggunaan ruang jalan yang terfragmentasi. 

Fragmentasi penggunaan ruang jalan dalam arsitektur ditunjukkan melalui ruang 

jalan yang menjadi wadah luapan pertemuan berbagai aktivitas di Kampung Pecinan 

Semarang (ruang jalan sebagai outdoor living room). Penggunaan tunggal ruang jalan 

yang awalnya direncanakan secara independen sebagai akses (praktik top-down) terurai 

oleh aktivitas perdagangan yang tumpah pada ruang jalan. Peran top-down berusaha 

menerima kemunculan fragmen-fragmen praktik bottom-up yang ditandai dengan 

terjadinya komodifikasi pada ruang jalan akibat aktivitas perdagangan yang telah menjadi 

identitas tempat (place identity) Kampung Pecinan Semarang. Kedekatan fungsi hunian 

dan fungsi perdagangan terhadap jalan menjadi alasan kuat bagi masyarakat untuk 

bergantung pada ruang-ruang jalan sebagai ruang untuk mewadahi peluang 

ekonomi (place dependence). Ruang jalan yang telah terkomodifikasi kemudian 

mampu menarik keramaian melalui aktivitas perdagangan yang tumpah pada ruang 

jalan. Ikatan emosional melalui praktik ‘berlangganan’ menjadi istilah yang tepat 

untuk menggambarkan keterikatan aktivitas masyarakat yang oleh daya tarik 

komoditas tempat yang dimiliki ruang jalan (place attachment).  

Relasi keragaman peran dalam keempat kuadran tersebut merepresentasikan 

fragmentasi penggunaan ruang jalan yang secara serempak disepakati oleh masyarakat 

secara bottom-up. Peran aktivitas bottom-up merupakan hasil negosiasi dari tarik menarik 

berbagai kepentingan yang ditunjukkan melalui relasi ketergantungan dan keterikatan 
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antar karakter kuadran. Intensi top-down ruang jalan sebagai akses terbagi menjadi 

segmen-segmen penggunaan ruang jalan yang multi-interpretatif oleh aktivitas bottom-up 

masyarakat. Alur representatif dalam mengkaji fragmentasi penggunaan ruang jalan di 

Kampung Pecinan Semarang tersebut dijabarkan pada Gambar 6.3 berikut. 

 

Gambar 6.3 Model kuadran merepresentasikan fragmentasi penggunaan ruang jalan di 

Kampung Pecinan Semarang. 

Sumber: Sturm, 2000 dalam Löw, 2016; Mela, 2014. 
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GLOSARIUM 

 

Aktivitas ekonomi Seluruh wujud aktivitas yang dilakukan masyarakat 

untuk meraih kepentingan ekonomi. 

Aktivitas formal Aktivitas yang dirancang dan diakomodasi oleh pihak 

berwenang demi kepentingan publik.  

Aktivitas informal Aktivitas yang muncul dari hasil inklusivitas 

masyarakat setempat dalam menggunakan ruang 

publik. 

Alun-alun Ruang terbuka publik yang terletak di pusat kota 

sebagai tempat berkumpul bagi masyarakat. 

Balustrade  Pagar pengaman dari ketinggian yang biasanya 

diletakkan di lantai atas bangunan. 

Dasaran Area yang menjadi dasar untuk meletakkan barang-

barang perdagangan secara temporer.  

Fragmentasi dalam 

arsitektur 

Proses terbaginya penggunaan tunggal ruang publik 

yang awalnya direncanakan secara independen (peran 

top-down) oleh peran penggunaan lain secara bottom-

up. 

Gang Jalan kecil atau lorong yang biasanya terdapat di 

kampung-kampung dalam kota. 

Grosir Pedagang yang menjual barang dalam jumlah besar. 

Industri rumah 

tangga 

Kegiatan memproses atau mengolah barang yang 

dilakukan di rumah tinggal. 

Jasa gendong Tenaga kerja yang menawarkan jasa untuk 

menggendong barang belanja para pelanggan di pasar 
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tradisional. Biasanya dilakukan oleh wanita yang sudah 

lanjut usia. 

Kolektor retribusi Tenaga kerja yang ditunjuk oleh Pemerintah untuk 

menarik dana dari para pedagang sebagai balas jasa atas 

sarana dan prasarana yang disediakan untuk menunjang 

aktivitas perdagangan. 

Komodifikasi 

dalam arsitektur 

Peralihan fungsi ruang akibat pertukaran aktivitas 

ekonomi yang mampu memberikan nilai tambah bagi 

penggunaan ruang secara arsitektur. 

Komoditas Barang dagangan. 

Koridor Ruang yang terbentuk di antara bangunan yang saling 

berhadapan. 

Kuadran Setiap dari empat bagian suatu bidang datar yang 

terbagi oleh suatu sumbu silang. 

Kuli bongkar muat Tenaga kerja yang mengandalkan kekuatan fisiknya 

untuk membongkar muatan maupun mengangkut 

barang dari suatu tempat ke tempat lain (dalam hal 

perdagangan dari kendaraan angkutan ke toko atau 

gudang). 

Pasar tiban Pasar yang muncul secara tiba-tiba dalam kurun waktu 

singkat. 

Pecinan Pusat permukiman masyarakat etnis Tionghoa. 

Pedagang asongan Pedagang yang menjual barang dagangannya dengan 

menawarkan (mengasongkan) dagangannya secara 

langsung ke konsumen. Pedagang asongan terus 

berpindah-pindah dan tidak memiliki tempat berjualan 

yang permanen. 

Praktik Bottom-up Peran yang muncul dari perilaku masyarakat secara 

informal. 
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Pedagang kaki lima Pedagang yang berjualan di serambi depan toko atau di 

trotoar dan badan jalan perkotaan. 

Pedagang 

kelontong 

Pedagang yang menjual barang dagangan untuk 

keperluan sehari-hari. 

Pemasok barang Mitra para pedagang yang mengadakan persediaan atau 

menyuplai barang dagangan untuk dijual kembali.  

Privatisasi ruang 

publik 

Menggambarkan pengalihan hak kepemilikan legal 

pihak berwenang atas ruang publik kepada individu 

atau kelompok yang telah memanfaatkan ranah publik 

untuk kepentingan tertentu. 

Praktik Top-down Praktik peran yang muncul dari intensi formal pihak 

berwenang dalam merencanakan ruang publik. 

Street-food market Pasar kuliner yang terletak di jalan-jalan. 

Subdivisi Bagian ruang yang menunjukkan tata guna tertentu. 

Warung Tempat menjual makanan, minuman, kelontong, dan 

sebagainya secara sederhana. 

Wijkenstelsel  Kebijakan kontrol politis pada masa kolonial Belanda 

untuk memusatkan permukiman di kota-kota 

berdasarkan etnis untuk memudahkakan pengawasan. 
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