
579 

 

 

BAB 9  
KESIMPULAN  

9.1 Kesimpulan 

Kesimpulan merupakan jawaban dari pertanyaan penelitian yang telah diajukan 

dalam pendahuluan. Kesimpulan diuraikan berdasarkan pada 2 kawasan 

permukiman sebagai hasil penyandingan. Penyimpulan 2 kawasan ini tida dapat 

dijadikan satu kesimpulan karena rumah tradisional tersebut didasarkan pada 

lingkup budaya yang berbeda yaitu budaya pesisiran dan budaya pedalaman yang 

mempunyai karakteristik yang berbeda. Dengan dilakukan dua kesimpulan tersebut 

diharapkan dapat memberikan pengetahuan yang spesifik di dua kawasan tersebut.  

9.1.1 Kesimpulan umum 

Secara umum, masyarakat masih menjaga prinsip-prinsip makna simbolis. 

Kebertahanan makna simbolis pada ARTJ+I di Kudus dan Surakarta bersifat 

dinamis mengikuti perkembangan kebutuhan masyarakat. Masyarakat masih 

mempertahankan makna simbolis tersebut dengan menyusun pemaknaan-

pemaknaan simbolis yang baru berdasarkan pada perkembangan kehidupan 

penghuni. Hal ini sesuai dengan pandangan Barthes bahwa makna selalu 

berkembang dan berubah sesuai dengan perkembangan cara pandang manusia 

(penghuni) yang disebut dengan makna konotatif. 

Makna simbolis yang bersifat konotatif merupakan cara penghuni dalam 

beradaptasi dan bertahan terhadap perkembangan cara pandang dan kebutuhan di 

dalam kawasan permukiman tradisional. Makna simbolis ARTJ mempunyai 

kemampuan dalam aspek keberlanjutan.   
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Dari penelitian yang dilakukan pada penelitian ditemukan konsep tempat 

pada ARTJ. Tempat yang mengidentifikasikan lokasi kegiatan mempunyai peran 

penting dibandingkan dengan ruang dan bentuk bagi ARTJ+I. Penghuni lebih 

menekankan mengkomposisi tempat pada ruang dan bentuk tradisional yang ada. 

Dalam hal ini penghuni cenderung untuk mempertahankan tata ruang dan bentuk 

dengan tidak menambahkan batas-batas tempat kegiatan. Penghuni dalam 

mengkomposisi mengatur kegiatan dengan hirarki tertentu dengan melakukan 

komposisi tempat. Hal tersebut diperlihatkan pada penempatan kegiatan pragmatis 

bagi orang tua dan anak perempuan dan anak laki-laki. Bagi anak perempuan yang 

belum menikah tetap diusahakan ditempatkan pada senthong tengen dan senthong 

kiwo. Sedangkan orang tua ditempatkan pada pusat sebagai pengganti senthong 

tengah sebagai pusat spiritual penghuni.  

Meskipun struktur ruang dan bentuk fisik pada ARTJ bersifat tetap, namun 

kegiatan dan penempatan bersifat dinamis tanpa saling meniadakan aspek ruang 

dan bentuk, sehingga penghuni secara dinamis melakukan perubahan dalam 

penempatan kegiatan sesuai dengan perkembangan kebutuhan, akibat 

perkembangan kegiatan industri. 

Proses penempatan kegiatan dapat dilakukan dengan perpindahan ruang 

tradisional, seperti masuknya tempat penyimpanan produk garmen di senthong 

tengen dan jogan pada kasus studi Kds-01 dan Kds-02.  Penempatan kegiatan 

apabila dikaitkan dengan aturan ARTJ simbolis/lama menunjukkan adanya 

pertentangan seperti masuknya KM/WC ke dalam pawon. Masuknya KM/WC ke 

dalam rumah inti merupakan loncatan perkembangan budaya tradisional-Islam ke 

dalam pemikiran modern yang menekankan pada pemikiran praktis, rasional, 
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efisiensif dan efektif daripada makna kosmologisnya. Kasus masuknya KM/WC ke 

dalam pawon terjadi pada kasus studi Kds-02 dan Kds-03. 

Pergeseran makna “tempat” terjadi pada kegiatan spiritual. Senthong tengah 

sebagaimana ARTJ yang berdasarkan pada simbolis mempunyai peran sebagai 

pusat keluarga. Pada kasus studi baik Kds-01, Kds-02, dan Kds-03 telah 

memindahkan kegiatan spiritual tersebut ke tempat masing-masing senthong 

sebagai kegiatan privat-individual dan atau ditempatkan di pawon yang mempunyai 

hirarki rendah dibandingkan dengan gedhongan. kegiatan spiritual menjadi 

individual-publik. Penempatan pada pawon memperlihatkan bahwa kegiatan sholat 

tidak perlu ditempatkan pada tempat yang khusus (senthong tengah).  

Struktur ruang tradisional dikenal dengan senthong tengah yang mempunyai 

makna simbolis yang bersifat sakral. Senthong tengah mewakili kegiatan yang 

mempunyai makna simbolis yaitu kegiatan spiritual masyarakat Jawa yang 

direpresentasi ke dalam hubungan vertikal. Representasi hubungan vertikal tersebut 

diungkapkan melalui kedudukan senthong tengah sebagai pusat-poros dan bidang 

atap. Perkembangan makna simbolis yang bersifat vertikal dan sakral saat ini telah 

hilang, sehingga kegiatan pada senthong tengah telah berganti menjadi kegiatan 

yang bersifat pragmatis.  

9.1.2 Kesimpulan makna simbolis pada ARTJ di Kelurahan Langgardalem, 

Kudus 

a. Makna simbolis ARTJ di Kudus pada umumnya 

Secara umum, struktur ruang pada ARTJ di Kudus adalah gedhongan yang 

terdiri dari senthong tengen, senthong tengah, senthong kiwo dan jogan; 

jogosatru, pawon dan sisir. Ruang tradisional tersebut mempunyai makna 
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simbolis yang tidak berdasarkan pada jenis kegiatannya. Kegiatan disusun 

berdasarkan pada peran dan hubungan-hubungan penghuni secara pribadi, 

hubungan antar penghuni dengan penghuni lain, penghuni dengan masyarakat, 

penghuni dengan Sang Khalik.  

Hubungan penghuni dengan Sang Khalik diwujudkan pada hubungan 

penghuni (pribadi) secara vertikal. Relasi secara vertikal mempunyai peran 

utama dalam kehidupan spiritual budaya Jawa, sehingga kegiatan yang 

berkaitan vertikal ditempatkan pada pusat dari pusat di dalam rumah tradisional 

Jawa yang diberi nama Senthong tengah. Senthong tengah merupakan pusat 

dengan pola hirarki ke arah depan dan samping. Sebagai pusat dari kehidupan 

spiritual (sakral) dan ritual pernikahan, senthong tengah diekspresikan sebagai 

ruang yang kosong, gelap, dan non permanen. Ekspresi bentuk diperlihatkan 

pada kedudukan pintu yang penutupnya terbuat dari kain atau terbuka. Hirarki 

ekspresi bahan/ornamen diperlihatkan kesederhanaan bahan tanpa ornamen. 

Kepala atau pemimpin rumah tangga diletakkan pada senthong tengen 

merupakan kedudukan hirarkial ke dua setelah senthong tengah. Penempatan 

ini merupakan  ekspresi makna simbolis terhadap peran dominan kepala rumah 

tangga dalam mengelola rumah tangga. Kepala rumah tangga ditempatkan di 

dalam gedhongan sebagai pusat yang berhubungan dengan kehidupan di dalam 

rumah tinggal tersebut. Senthong tengen merupakan ruang yang mempunyai 

sifat gelap, namun bersifat isi dan permanen yang berbeda dengan senthong 

tengah.  

Anak perempuan yang masih lajang merupakan struktur keluarga yang 

penting. Anak perempuan yang masih lajang menurut pandangan budaya 
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masyarakat Kudus merupakan tanggung jawab orang tua untuk menjaga anak 

perempuan sampat pada saat pernikahan  Proteksi terhadap anak perempuan 

pada budaya masyarakat Kudus diterapkan pada senthong kiwo sebagai ruang 

istirahat. Senthong kiwo sebagai makna simbolis proteksi terhadap anak 

perempuan yang diwujudkan terhadap tempat yang berada di pusat dan 

tertutup.  

Di bagian depan terdapat jogan. Jogan merupakan ruang bersama yang 

bagi keluarga inti yang menghubungkan di antara senthong tersebut. Hubungan 

antar individu yang bersifat komunal diletakkan di dalam gedhongan yang 

bersifat tertutup, kosong, gelap, dan non permanen. Sifat ruang tertutup 

diwujudkan dalam bukaan yang rendah. Sifat kosong diperlihatkan pada 

jumlah perabot yang minimal serta sifat perabot yang tidak menjadi pembatas 

di dalam jogan. Sifat non permanen diperlihatkan pada sifat perabot yang 

ringan dan mudah dipindah. Kedudukan jogan sebagai ruang bersama berbeda 

dengan ruang bersama pada pawon. Pada pawon, ruang bersama bersifat 

terbuka, bebas dan mempunyai nilai sosial.  

Hubungan sosial didalam rumah tradisional di Kudus diwujudkan pada 

jogosatru dan pawon. Jogosatru merupakan makna simbolis relasi penghuni 

terhadap masyarakat berdasarkan pada hubungan formal, yaitu (hubungan 

bisnis dan lain lain) serta hubungan sosial dengan ritual dan acara tertentu 

(kelahiran, sunatan, perkawinan, kematian, pengajian dan lain lain). Kegiatan 

ini diekspresikan pada penempatan yang berhubungan langsung dengan 

halaman depan. Ekspresi terhadap ruang diwujudkan pada terbuka, terang,  
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kosong dan non permanen. Ekspresi bentuk dipresentasikan melalui dinding 

ukiran sebagai wujud ekspresi dari status sosial dan ekonomi penghuni. 

Pawon merupakan ruang yang mempunyai kemampun menampung 

terhadap berbagai kegiatan baik yang berhubungan individual, komunal dan 

sosial. Sifat pawon adalah adanya kebebasan dan non formal dalam 

mengembangkan berbagai kegiatan. Makna simbolis kebebasan dan multi-

relasi diekspresikan pada tempat yang berada di samping dan berhubungan 

dengan halaman depan sebagai wujud hubungan sosial yang bersifat non 

formal pawon berada di depan dan samping. Pawon terletak di depan 

diekspresikan adanya bukaan pintu yang menghubungkan kegiatan di dalam 

pawon dengan halaman depan. Karaktersitik pintu pada pawon dan jogosatru 

mempunyai perbedaan hakiki. Pintu pawon diwujudkan dengan 

kesederhanaan, sedangkan jogosatru diwujudkan dengan pintu yang formal dan 

simetri.  

Bangunan yang terpisah dari bangunan utama adalah sisir dan KM/WC. 

Ke dua bangunan tersebut dipisah dengan bangunan utama, karena makna 

simbolis KM/WC mempunyai makna simbolis “kotor”, sedangkan bangunan 

utama mempunyai makna simbolis “bersih”. Sedangkan sisir mempunyai 

kegiatan yang non hunian (kegiatan usaha-komersial dan industri) 

b. Interpretasi makna simbolis pada seluruh kasus studi 

Interpretasi makna simbolis tidak berdasarkan pada makna simbolis yang 

bersifat kosmologis dan budaya. Interpretasi dilakukan metode prinsip-prinsip 

penyusunan yang berdasarkan pada aspek properti dan komposisi. Aspek 
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properti berdasarkan pada sifat kegiatan dan ruang, sedangkan aspek kompisisi 

berdasarkan pada aspek penempatan dan pergerakan.  

Interpretasi makna simbolis berdasarkan pada ekspresi yang 

diperlihatkan  pada kegiatan, tempat, ruang dan bentuk. Masing-masing 

komponen tersebut mempunyai unsur makna pragmatis dan makna simbolis.  

Perkembangan kegiatan yang menambahkan kegiatan industri 

memberikan dampak kepada pemaknaan simbolis pada ruang tradisional. 

Meskipun telah diberikan bangunan “sisir” yang berfungsi untu kegiatan usaha 

komersial dan industri. Perubahan penempatan terhadap kegiatan pada suatu 

ruang yang setiap kegiatan mempunyai sifat kegiatan yang khas berdampak 

pada perkembangan makna simbolis.  

Meskipun terdapat penambahan kegiatan industri di dalam bangunan 

utama, penghuni masih mempertahankan gedhongan merupakan pusat dari 

seluruh kehidupan dalam keluarga tersebut dengan menyusun makna simbolis 

yang baru, yaitu tetap memelihara sifat kegiatan yang bersifat “kosong” dan 

“gelap” serta rendahnya aksesibilitas bagi orang lain (pekerja) yang 

diekspresikan bukaan yang tidak mengalami perubahan, dalam arti perubahan 

dengan menurunkan ketinggian lantai tidak mengurangi makna simbolis 

gedhongan dan jogosatru. Makna simbolis gedhongan masih sebagai pusat 

kehidupan keluarga yang diekspresikan sebagai tertutup dan gelap. Makna 

simbolis tersebut terungkap melalui sistem pergerakan yang bersifat tidak 

langsung (melipir) melalui pawon. Akses pergerakan yang langsung (njujug) 

dari halaman ke gedhongan yang melewati jogosatru sering tidak digunakan 

yang diperlihatkan pada pintu yang selalu tertutup.  
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Interpretasi terhadap makna simbolis tidak dapat dibatasi oleh jenis 

kegiatan dan kedudukannya. Jogosatru dapat bertambah kegiatan industri yang 

bersifat tertutup dan privat, namun makna simbolis jogosatru tetap terjaga. Hal 

ini disebabkan adanya kegiatan di jogosatru yang tetap dipertahankan.  

Secara umum konsep tradisionalitas makna simbolis pada ARTJ di 

Kelurahan Langgardalem, Kudus masih diterapkan oleh penghuni. Meskipun 

telah terjadi pertambahan dan pergantian penghuni, sifat-sifat properti dualitas 

kegiatan seperti sakral-profan, ke dalam-ke luar, dualitas ruang seperti terang-

gelap, kosong-isi, dan non permanen-permanen tidak mengalami perubahan 

secara signifikan. Demikian pula, komposisi (penempatan) dan  pergerakan 

kegiatan secara kosmologis masih diterapkan dalam struktur kegiatan dalam 

ruang tradisional.  

c. Kebertahanan makna simbolis pada seluruh kasus studi 

Tata ruang dan bentuk bangunan ARTJ di Kudus relatif tidak terjadi perubahan 

secara signifikan. Hal ini menjelaskan bahwa perletakan ruang tradisional dan 

bentuk bangunan masih dipertahankan oleh penghuni. Masyarakat masih 

berupaya untuk tidak mengubah struktur ruang dan bentuk tradisionalnya. 

Masyarakat dalam menambah kebutuhan ruang dan bangunan dengan cara 

menambahkan ruang atau bangunan di sekitar bangunan tradisional. 

Sedangkan dalam menambah kegiatan, penghuni melakukan penambahan dan 

pergantian kegiatan pada ruang tradisional.  

Perkembangan kegiatan dan pengubahan kegiatan pada ruang tradisional 

yang mempengaruhi keberadaan makna simbolisnya. Pemaknaan simbolis 

pada ruang tradisional terdapat kecenderungan bertambah, berkurang atau 
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hilang. Berdasarkan pada analisis tentang perkembangan makna simbolis maka 

terjadi perkembangan makna simbolis yang bersifat konotatif, yaitu makna 

simbolis pada ruang tradisional masih tetap meskipun telah berkembang 

pemaknaannya yang tidak sesuai lagi dengan makna sebelumnya.  

9.1.3 Kesimpulan makna simbolis pada ARTJ di Kelurahan Laweyan, 

Surakarta 

a. Makna simbolis yang terdapat pada ARTJ pada umumnya 

Makna simbolis pada ARTJ di Surakarta secara konsep sama dengan makna 

simbolis ARTJ pada umumnya. Dalem merupakan perwujudan dari kegiatan 

yang berhubungan dengan individu yang bersifat internal dan vertikal. Dalem 

terdiri dari senthong tengen, senthong tengah, senthong kiwo, dan jogan. 

Struktur makna simbolis adalah sebagai berikut: 

1. Dalem sebagai pusat kehidupan keluarga (internal) dan spiritual (sakral). 

Dalem mempunyai hirarki yang tinggi diekspresikan melalui ketinggian 

lantai dan struktur soko guru.. Senthong tengah merupakan perwujudan 

dari makna simbolis yang berkaitan dengan vertikal, sedangkan senthong 

kiwo, senthong tengen dan jogan merupakan perwujudan internal. 

Orientasi dalem adalah ke dalam yang diwujudkan melalui Sifat ruang 

dalem adalah tertutup, gelap dan kosong. 

2. Pendhopo sebagai ruang yang bersifat terbuka, terang, dan kosong. 

Pendhopo adalah ruang yang mempertemukan antara penghuni dengan  

masyarakat (horisontal) yang bersifat formal.  

3. Gandhok merupakan ruang yang bersifat komunal, sosial dan non formal. 

Gandhok merupakan pertemuan berbagai kegiatan baik individual, 
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komunal maupun sosial yang dilakukan secara non formal. Berbeda 

dengan pendhopo, gandhok adalah ruang yang secara fisik tertutup, namun 

dari aspek sifat kegiatan gandhok adalah ruang yang terbuka dari berbagai 

kegiatan.  

b. Interpretasi makna simbolis pada seluruh kasus studi 

Makna simbolis pada Kelurahan Laweyan terjadi perkembangan yang 

signifikan. Hal ini disebabkan adanya perubahan kegiatan baik pada dalem dan 

pendhopo. Dari kasus studi, dalem dan pendhopo saat ini dijadikan tempat 

untuk tempat penjualan produk batik. Dalem dan pendhopo tidak lagi menjadi 

kegiatan hunian sebagai pusat-internal-vertikal dan horisontal.  

Perubahan makna simbolis yang signifikan terjadi pada dalem dan pendhopo. 

Kecenderungan penghuni mengubah dalem dan atau pendhopo menjadi 

kegiatan pameran dan penjualan batik. Sedangkan kegiatan produksi batik 

dilakukan di luar bangunan utama tersebut. Masuknya kegiatan pameran dan 

penjualan batik memperlihatkan makna simbolis bahwa pameran dan 

penjualan batik mempunyai kedudukan penting dalam keluarga tersebut. hal 

ini mengakibatkan perkembangan makna simbolis dari hunian ke perdagangan.  

c. Kebertahanan makna simbolis pada seluruh kasus studi 

Pada kasus studi memperlihatkan bahwa makna simbolis ARTJ+I masih 

dipertahankan meskipun telah terjadi perkembangan makna simbolis. 

masyarakat secara umum tidak mengubah struktur ruang dan bentuk bangunan, 

masyarakat hanya mengubah jenis kegiatan dan mendudukkan jenis kegiatan 

baru tersebut sesuai dengan fungsi dan perannya. Masyarakat melakukan 
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pengubahan makna simbolis sekaligus mempertahankan kedudukan dari 

makna simbolis pada setiap ruang tradisional.  

9.2 Kontribusi penelitian 

a. Kontribusi terhadap teori arsitektur 

1. Pengembangan teori “tempat” di dalam ranah arsitektur yang berhubungan 

dengan “komposisi”. Faktor “tempat” merupakan aspek di dalam 

mengkomposisi kegiatan yang terjadi khususnya yang berkaitan dengan 

adanya makna simbolis pada sufatu fungsi bangunan. “Tempat” pada suatu 

kebudayaan mempunyai arti penting untuk mengkomunikasikan makna 

suatu kegiatan. 

2. Komposisi “pusat” pada fungsi hunian merupakan faktor utama yang 

menjadi dasar dalam menetapkan susunan ruang, khususnya  rumah 

tradisional, meskipun rumah tersebut berada di kawasan perkotaan. Hal ini 

menunjukkan bahwa komposisi “pusat” masih digunakan. “Pusat” tidak 

lagi mewakili makna simbolis sakral. Komposisi “pusat” mempunyai 

makna simbolis yang lebih bebas. Makna simbolis dapat diterapkan pada  

kegiatan keluarga, kegiatan makan, kegiatan usaha dan sebagainya. 

3. Pengembangan fleksibilitas kegiatan dan ruang di dalam konsep 

“konglomerasi ruang”. Konglomerasi ruang adalah kegiatan yang 

menghablur dan yang memampat dalam ruang. Ruang tidak selamanya 

hanya dibatasi oleh satu fungsi. Ruang dapat digunakan berbagai fungsi 

dan berbagai pengguna baik dilakukan secara bersamaan atau bergantian.  
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b. Kontribusi pada praktek arsitektur 

1. Dengan memahami perkembangan makna simbolis secara dinamis, 

kontribusi penelitian adalah untuk membantu penghuni dalam menyusun 

kegiatan yang berhubungan dengan penempatan makna simbolis di  

kawasan permukiman tradisional.  

2. Pengetahuan tentang makna simbolis pada ARTJ dapat membantu 

mengembangkan rumah di luar kawasan tradisional yang bebas, tetapi 

masih mengacu pada struktur makna simbolis.  

9.3 Saran 

Penelitian ini merupakan penelitian awal yang perlu dikembangkan dan diperdalam 

untuk mendapatkan pengetahuan terhadap perkembangan makna simbolis. 

penelitian yang telah dilakukan adalah makna simbolis yang berdasarkan pada tcara 

pandang penghuni. Dengan demikian diperlukan penelitian dari sudut pandang 

yang berbeda, antara lain: 

a. Penelitian terhadap pandangan penghuni masih perlu diperdalam melalui 

pendekatan penelitian etnografi Spraedley, karena makna simbolis merupakan 

pemahaman yang bersifat konseptual yang perlu dilakukan cara dan proses 

yang lebih spesifik.  

b. Perlu dikembangkan penelitian makna simbolis pada permukiman tradisional 

di kawasan perdesaan untuk membandingkan perkembangan makna simbolis 

di dua kawasan yang berbeda. 

c. Penelitian pada ARTJ di Langgardalem, Kudus dan di Kelurahan Laweyan, 

Surakarta merupakan penelitian yang berada di kawasan permukiman 

tradisional yang tumbuh pada waktu yang lama. Dalam hal ini, masyarakat 



591 

 

 

cenderung untuk tidak melakukan perubahan dalam struktur ruang dan bentuk 

tradisional. Untuk mengetahui perkembangan makna simbolis yang 

berhubungan dengan aspek tempat, ruang dan bentuk; maka penelitian perlu 

dikembangkan pada lokasi ARTJ yang berada di luar kawasan permukiman 

tradisional untuk memperlihatkan cara pandang penghuni dalam menyusun 

makna simbolis yang berkaitan dengan susunan ruang dan bentuk bangunan.  

d. Pada penelitian ini telah dilakukan kajian terhadap “tempat” dalam 

mempengaruhi komposisi makna simbolis. kajian terhadap “tempat” termasuk 

esensi arsitektur selain aspek “kegunaan, ruang dan bentuk”. Penelitian 

terhadap aspek “jiwa dalam tempat” dalam konteks komposisi dan makna 

dalam arsitektur perlu dikaji lebih mendalam. 

e. Penelitian relasi perubahan kegiatan, bentuk dan makna simbolis perlu 

dikembangkan pada arsitektur rumah tradisional di kawasan perkotaan di luar 

Jawa. 
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