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ABSTRAK

Penelitian tentang konsep ketahanan hunian pada permukiman pasca bencana
masih sangat terbatas. Beberapa studi terdahulu lebih bannyak memberikan fokus
pada kebijakan, perencanaan, teknologi, dan pelaksanaan pembangunan pada fase
tanggap darurat. Kenyataan bahwa penyediaan hunian pascabencana yang dibuat
masal dan bentuk tipikal menimbulkan persoalan dalam memahami kebutuhan
penghuninya, sehingga memasuki masa pascahuni terjadi perubahan fisik hunian
sebagai proses penyesuaian. Penelitian ini bertujuan memahami konsep ketahanan
hunian dalam kaitannya bukan saja dalam perubahan fisik hunian namun juga
aktifitas sosial yang dikaitkan dengan konteks teritori pada permukiman
pascabencana, baik pada tingkat meso dan mikro. Metode yang digunakan
memakai pendekatan kualitatif eksplanatori untuk memahami perubahan dari dua
aspek fisik dan sosial secara bersamaan. Dengan menggabungkan pendekatan
Tierney dan Mayunga dari keilmuan sosial dengan pendekatan Habraken dari sisi
kelimuan arsitektur. Penelitian ini menemukan bahwa konsep ketahanan hunian
pascabencana tidak cukup hanya memperhatikan pada modal fisik, namun
penyadaran peran modal sosial bagi pemangku kepentingan ternyata menentukan
tingkat ketahanan hunian dan berperan serta pada keberlanjutan hunian
(sustainability).

Kata kunci : ketahanan hunian, pascabencana, perubahan
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ABSTRACT

Research on the concept of housing resilience in post disaster settlements is still
limited. Several previous studies focused more on policy and planning processes,
technology, and the implementation in the emergency response phase.The fact that
the provision of post-disaster housing is mass-made and in typical shape creates
problems in understanding the needs of its residents, when entering the post-
occupancy period, a physical change as an adjustment process occured. This study
aims to understand the concept of housing resilience in relation, not only to physical
changes but also social activities associated with the territorial context of post-
disaster settlements, both at the meso and micro levels. The method used in this
research is an explanatory qualitative approach to understand the changes of
physical and social aspects simultaneously. By combining the Tierney and
Mayunga’ social science approaches with the Habraken’ approach from the
architectural scholarly side. This study found that the concept of post-disaster
housing resilience should not to pay attention only to physical capital, but
awareness of social capital roles from the stakeholders actually determines the level
of housing resilience and plays a role in housing sustainability.

Keywords: changes, housing resilience, post-disaster
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Indonesia terletak di daerah khatulistiwa dengan posisi geografis yang
menjadikannya sebagai negara dengan potensi risiko bencana paling tinggi di
dunia. Sepanjang tahun 2018 tercatat 2572 kejadian bencana, dengan rata-rata 7
kejadian setiap hari, yang menyebabkan 4814 orang tewas, 5,2 juta jiwa
mengungsi, 400 ribu lebih bangunan rusak'. Sedangkan pada tahun 2019 terjadi
9391 kejadian bencana, dengan rata-rata 25 kejadian bencana setiap hari,
menyebabkan 911 tewas dan 5,3 juta jiwa mengungsi, serta 50 ribu lebih bangunan
rusak (Gambar 1.1). Dengan kerugian yang bisa mencapai trilyunan rupiah,
kejadian bencana selalu membawa dampak kerusakan dan kerugian pada sebagian

atau seluruh aspek kehidupan dan penghidupan masyarakat.

Tren Kejadian Bencana 10 tahun terakhir

Gambar 1.1 Tren Kejadian Bencana 10 Tahun Terakhir (DIBI, 2020, BNPB)

1 DIBI, Data Informasi Bencana Indonesia, 2019, BNPB



Dengan pertimbangan bahwa negara bertanggung-jawab memberikan
perlindungan terhadap kehidupan dan penghidupan termasuk perlindungan atas
bencana, pemerintah Indonesia kemudian menetapkan UU 24 tahun 2007 tentang
Penanggulangan Bencana, sebagai respon terhadap kejadian tsunami Aceh dan
Sumatera Utara tahun 2004. Undang-undang menyebutkan bahwa kegiatan
pemulihan pascabencana terdiri dari dua kegiatan utama, yaitu rehabilitasi dan
rekonstruksi. Dalam Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana
No. 17/2010 mengenai Pedoman Rehabilitasi dan Rekonstruksi, Rehabilitasi
diartikan sebagai perbaikan dan pemulihan semua aspek pelayanan publik atau
masyarakat yang terkena bencana dengan tujuan untuk normalisasi atau berjalan
kembali secara wajar, sedangkan Rekonstruksi adalah pembangunan kembali
semua prasarana dan sarana kelembagaan pada wilayah terdampak bencana baik
pada tingkat pemerintahan maupun masyarakat, dengan sasaran utama tumbuh dan
berkembangnya kegiatan perekonomian, sosial dan budaya, tegaknya hukum dan
ketertiban, dan bangkitnya peran serta masyarakat dalam segala aspek kehidupan
bermasyarakat. Lizarralde (2010) menyebutkan bahwa rekonstruksi pascabencana
didefinisikan sebagai proses perbaikan sarana dan prasarana serta semua aspek
kehidupan dengan tujuan jangka panjang, termasuk pengurangan risiko bencana
melalui pemanfaatan sumber daya lokal dan eksternal, yang memberi kesempatan
peningkatan akses masyarakat terdampak pada sumber daya ‘keras’ dan ‘lunak’?.

Dalam proses pemulihan pascabencana, memukimkan kembali masyarakat

terdampak bencana melalui penyediaan hunian selalu menjadi prioritas paling

2 Sumber daya ‘keras’ artinya yang nyata secara fisik, seperti perumahan, infrastruktur. Sedangkan sumber
daya ‘lunak’ adalah yang lebih abstrak dan non-fisik seperti pendidikan, pekerjaan, kesehatan.



utama sebab penyediaan hunian pascabencana mempengaruhi keseluruhan
pemulihan masyarakat (Batchelor, 2011). Strategi penyediaan hunian pascabencana
saat ini telah memberi kesempatan untuk para pemangku kepentingan untuk
mempersiapkan hunian yang lebih baik dan layak. Dimulai dengan
barak/tenda/penampungan sebagai hunian darurat, agar ada kesempatan untuk
membangun huntara (hunian sementara). Ketika menghuni huntara, proses
pembangunan huntap (hunian tetap) mulai direncanakan dengan keterlibatan
masyarakat agar keinginan dan kebutuhan calon penghuni tersebut dapat terpenuhi.
Proses ini telah menjadi prosedur standar yang selama ini diberlakukan (Gambar

1.2). Namun demikian, ketika hunian sudah diserah-terimakan kepada penghuni,

ey arieniags

Barak/Tenda/ HUNTARA HUNTAP

Bencana ) .
Penampungan Hunian Sementara Hunian Tetap

Gambar 1.2 Proses Pengadaan Hunian Pascabencana

terjadi perubahan-perubahan pada hunian tersebut. Fenomena perubahan
ditunjukan oleh fakta-fakta bahwa pembangunan hunian pascabencana telah
menghasilkan hunian yang tidak selalu dapat memenuhi keinginan penghuninya,
dan fenomena ini menjadi dasar awal kenapa penelitian ini perlu dilakukan.
Perubahan yang terjadi pada hunian pascabencana memiliki dua kemungkinan,
dapat mengarah ke dua hal, hunian terjaga ketahanannya dan bahkan menjadi lebih

kuat sejalan dengan konsep ketahanan hunian atau malah sebaliknya, perubahan



membuatnya menjadi lebih rentan dan berisiko yang pada akhirnya mempengaruhi
keberlanjutan hunian. Hal ini memperkuat alasan logis kenapa penelitian melalui
evaluasi perlu dilakukan terhadap hunian-hunian pascabencana yang ada di
Indonesia.

Banyak kasus menunjukan hal ini, diantaranya hunian pascabencana
Merapi. Wulansari (2014) dan Karunasena (2010) menyebutkan sebagian besar
penghuni hunian pascabencana letusan Merapi tahun 2010 dan hunian
pascabencana tsunami tahun 2004, menyatakan tidak puas dengan hunian yang
mereka dapatkan, sehingga mayoritas penghuni melakukan perubahan pada
huniannya untuk dapat memenuhi kebutuhan dan keinginannya. Kendati dua
pendekatan pembangunan melalui donor-driven dan owner-driven’, ketidakpuasan
penghuni selalu terjadi yang mengakibatkan terjadinya perubahan atau modifikasi
hunian. Proses partisipatif pembangunan hunian yang saat ini banyak dilakukan,
termasuk di Indonesia, ternyata tidak cukup mampu meredam perubahan-
perubahan yang terjadi ketika hunian memasuki periode pascahuni. Dengan luas
lahan yang lebih sempit dibandingkan hunian awal dan denah bangunan yang
cenderung tipikal mendorong penghuni untuk melakukan perubahan.

Di sisi lain, perubahan juga terjadi ketika hunian yang dirancang dengan
tidak menanggapi kebutuhan sosial-budaya dan ekonomi masyarakat juga
mengalami modifikasi besar-besaran karena gagal memenuhi tujuan penghuninya
(Sadiqi et all, 2011). Contoh yang paling mutakhir dan sangat menarik perhatian

adalah hunian pascabencana gempa Yogyakarta tahun 2006, yang terdapat di Desa

3 Donor-driven, pembangunan dilakukan seluruhnya oleh penyandang dana, sedangkan owner-
driven memberi kesempatan kepada masyarakat untuk membangun sendiri huniannya dengan
didukung bantuan dana dan bantuan teknis (Karunasena and Rameezdeen, 2010).



Nglepen Yogyakarta. Dengan biaya bantuan hibah dari World Association of Non-
Governmental Organization (WANGO) dan Domes for the World Foundation
(DFTW). Rumah ‘dome’ mirip bangunan Inuit Igloo di Kutub Utara itu tidak cocok
secara kultural maupun arsitektural dengan warga Jawa di Desa Nglepen (Saraswati
2007), karena secara kultural masyarakat Jawa tidak mengenal rumah dengan denah
bulat. Pada saat mulai ditempati pada akhir April 2007, hanya 20 rumah dome yang
ditempati warga, sedangkan 51 rumah ‘dome’ tetap kosong. Ketika dilakukan
survey pada tahun 2017, sekitar 20% rumah masih kosong dan menuju kehancuran.
Dari segi bentuk dan fungsi, sekitar 52 rumah dome ditemukan mengalami
penambahan fungsi ruang baru, yang diikuti perubahan bentuk melalui penambahan
ruang dan perubahan tampilan. Dari segi keamanan, seluruh perubahan
mengabaikan aspek-aspek keselamatan. Penambahan ruang tidak lagi mengacu
pada kekuatan bentuk dome yang diyakini tahan goncangan fisik. Bentuk dan
struktur bangunan tidak lagi mengacu pada standar kekuatan yang seharusnya.
Penambahan ruang hanya ditempelkan seadanya pada bangunan dome tersebut,

tanpa ikatan struktur yang memadai (Gambar 1.3).

Gambar 1.3 Penambahan Ruangan Hunian ‘Dome’ Nglepen Yogyakarta



Di sisi lain, aktifitas komunitas juga ikut berubah, kawasan hunian tersebut
menjadi obyek wisata dengan frekwensi kunjungan yang cukup tinggi. 8 (delapan)
tahun setelah serah terima hunian kepada penghuni pada tahun 2007, jumlah
wisatawan mencapai 22.305 pengunjung dalam satu tahun (Rahmawati, 2014).
Walaupun memberi kesempatan baru dalam hal mata pencaharian bidang
pariwisata, namun juga memunculkan terjadinya pergeseran budaya dan tatanan
sosial (Abdurrahman, 2010). Pergeseran tersebut dikhawatirkan mempengaruhi
kemampuan hunian terhadap risiko bencana atau guncangan dimasa depan.

Kejadian kegagalan serupa pernah juga terjadi pada bencana gempa
Nicaragua tahun 1972 (Oliver, 1987), saat itu dibangun 500 rumah ‘dome’ yang
serupa. Walaupun secara struktural dianggap aman dari risiko gempa, namun
rumah tersebut pada akhirnya hanya 30% yang dihuni karena tidak cocok secara
kultural dengan masyarakat setempat. Dari 30% tersebut sebagian besar melakukan
perombakan hunian secara signifikan untuk dapat memenuhi kebutuhan
penghuninya, baik kebutuhan kultural maupun kebutuhan sosial dan ekonomi.
Sedikitnya prosentasi okupansi hunian tersebut juga mengakibatkan pergeseran
aktifitas sosial komunitas karena jumlah penduduk berkurang dan sebagian besar
kembali ke tempat semula. Kohesi sosial jadi berubah, kegiatan masyarakat
menjadi terpencar, tidak lagi utuh sebagai suatu kelompok masyarakat yang
menyatu seperti sebelum terjadinya bencana.

Perubahan yang terjadi pada hunian pascabencana menjadi hal yang penting
dan menarik untuk ditelaah secara lebih mendalam. Terjadinya perubahan atau

modifikasi hunian berisiko menghasilkan hunian yang tidak lagi memiliki



ketahanan dan daya lenting serta tidak lagi memenuhi prinsip ‘Build Back Better?’
(Clinton. 2006) yang merupakan upaya pembangunan paling mutakhir agar dapat
menghasilkan hunian yang berketahanan atau berdaya lenting terhadap risiko
bencana dimasa depan. Mewujudkan hunian yang berketahanan tidak berhenti
ketika hunian tersebut selesai dibangun, namun juga ketika telah diserahkan kepada
pemilik sekaligus penghuninya. Dengan adanya fenomena perubahan yang terjadi
pada hunian pascabencana, peran penghuni sebagai pengguna sekaligus aktor
utama dalam proses pengambilan keputusan sangat menentukan arah
perkembangan hunian.

Pemahaman ketahanan menjadi sangat vital karena akan menentukan
keberlanjutan kemampuan hunian dalam mengahadapi risiko bencana. Tidak hanya
bagi penghuni, pemahaman ketahanan dari pemangku kepentingan (stakeholders)
lain yang terlibat dalam proses pembangunan hunian tersebut, termasuk pihak
donor sebagai penyandang dana, pihak pemerintah sebagai pembuat kebijakan,
pihak konsultan pendamping masyarakat, serta pihak-pihak lain yang terlibat.
Dalam hal memahamkan arti ketahanan, sosialiasi terhadap masyarakat terdampak
dilakukan dalam beberapa tahapan melalui keterlibatan masyarakat dari mulai
perencanaan sampai pelaksanaan konstruksi. Namun pada kenyataanya,
keterlibatan penghuni pada proses tersebut hanya sebatas seperti apa bentuk hunian
dan bagaimana kekuatan strukturnya, apa bahannya, berapa biayanya, dan cara

membangunnya. Setelah hunian selesai terbangun, tidak ada lagi pendampingan

4 Istilah ini pertama kali muncul pada saat pemulihan pascabencana Tsunami 2004 yang
disampaikan oleh Bill Clinton pada tahun 2006 dalam rencana pemulihan pascabencana. ‘Build
Back Better’ diartikan sebagai sebuah pendekatan dalam proses pemulihan pascabencana untuk
mengurangi kerentanan terhadap bencana di masa depan, dan membangun ketahanan masyarakat
dalam mengatasi risiko kerentanan dan guncangan fisik, sosial, lingkungan, dan ekonomi.



ataupun aktfitas yang membantu masyarakat penghuni untuk tetap memahami dan
menerapkan konsep ketahanan secara utuh dan berkelanjutan. Padahal merespon
bencana bukan hanya tentang mengganti aset fisik, tetapi juga mengembangkan
pemahaman ketahanan yang berlanjut setelah pembangunan fisik hunian selesai.
Prinsip ‘build back better’ mencakup hal yang lebih luas yang tidak hanya
membahas hal fisik semata, namun juga menyangkut non-fisik dan hal yang bersifat
abstrak. Penelitian ini menjadi penting karena pemahaman ketahanan hunian pada
akhirnya menentukan arah keberlanjutan prinsip pendekatan ‘Build Back Better’

yang menjadi referensi paling mutakhir dalam pembangunan hunian pascabencana.

1.2 Premis dan Tesa kerja

Perubahan yang terjadi pada hunian pascabencana yang mempengaruhi ketahanan
hunian menjadi hal yang penting dan menarik untuk ditelaah secara lebih
mendalam. Dari observasi awal diketemukan bahwa perumahan pascabencana
selalu berubah ketika memasuki masa pascahuni. Fakta tersebut mengarahkan pada
premis bahwa arsitektur perumahan pascabencana yang dibangun mengalami
perubahan bentuk, fungsi dan aktifitas penghuninya, yang pada dasarnya adalah
upaya untuk mendapatkan situasi yang ideal bagi penghuninya serta pola bermukim
yang sesuai harapan. Dalam konteks ini pemahaman ketahanan hunian menjadi
penting karena akan menentukan keberlanjutan perumahan tersebut. Dari kondisi
tersebut di atas, dapat diajukan tesa kerja bahwa pemahaman ketahanan hunian
sangat spesifik dan selalu bersifat dinamis, untuk sementara ketahanan terkait aspek

modal fisik lebih mendominasi.



1.3 Rumusan Masalah

Fenomena hunian pascabencana terjadi ketika hunian tersebut mulai dihuni dengan
terjadinya perubahan-perubahan yang dilakukan oleh penghuninya. Dalam banyak
kasus, perubahan tersebut dikhawatirkan mengakibatkan permasalahan hunian
pascabencana menjadi lebih rentan dan tidak lagi memenuhi prinsip ketahanan
seperti saat awal pembangunannya. Dari segi fisik, perubahan yang dilakukan tidak
mengikuti standar kekuatan yang seharusnya sehingga menimbulkan kerawanan
jika terjadi guncangan. Situasi seperti ini tidak hanya terjadi pada lingkup unit
hunian dalam kepemilikan individu, namun juga lingkup yang lebih luas
melibatkan unit tetangga dan hunian lain, yang dikhawatirkan pula nmempengaruhi
atau mengubah pola aktifitas dan hubungan sosial antar penghuni sebagai suatu
komunitas.

Mengacu pada Tierney (dalam Mayunga 2007), yang menyebutkan bahwa
setidaknya ada beberapa parameter yang menentukan ketahanan hunian, selain
faktor fisik bangunan yang menyangkut struktur dan keamanan bangunan, sarana
evakuasi, juga fasilitas dan dukungan bagi aktifitas sosial kemasyarakatan.
Perubahan yang terjadi pada hal-hal tersebut yang mempengaruhi ketahanan hunian
menjadi hal yang menarik untuk ditelaah secara lebih mendalam. Pemahaman
ketahanan hunian para pemangku kepentingan dalam proses pembangunan
memiliki peranan sangat menentukan terhadap arah perubahan tersebut.

Berdasarkan hal tersebut maka dapat dimunculkan dua pertanyaan penelitian, yaitu:

1. Bagaimana bentuk perubahan yang terjadi serta faktor dominan apa

yang mempengaruhi perubahan tersebut ?
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2. Bagaimana peran pemahaman ketahanan hunian atas terjadinya

perubahan tersebut ?

1.4 State of The Art dan Novelty

Mengenai perumahan pascabencana, dapat digaris-bawahi pendapat Olshansky &
Chang (dalam Sagala 2013) yang berargumentasi bahwa literatur-literatur yang
terkait pemulihan pascabencana di dunia masih sangat terbatas. Apalagi penelitian
hunian pascabencana dalam kaitannya dengan definisi ketahanan dapat dikatakan
tidak ada. Pada umumnya penelitian dalam bidang kebencanaan masih berfokus
kepada hal terkait kebijakan, proses pembangunannya yang dalam hal ini berkaitan
dengan konsep dan perencanaan, serta penerapan teknologi tahan bencana (Tabel
1.1). Jikapun ada yang berfokus pada ketahanan, hanya membahas mengenai
perencanaan, penerapan dan evaluasinya dari sudut struktur dan kekuatan
bangunan. Penelitian dan literatur menjadi sangat langka ketika fokusnya mengenai
ketahanan hunian dalam perkembangan perumahan pascabencana ketika telah
dihuni lebih dari 5 tahun. Kelangkaan penelitian kebencanaan karena isu
kebencanaan baru menjadi primadona setelah terjadinya bencana gempa dan
tsunami yang sangat katastropik tahun 2004. . Sedangkan pemahaman mengenai
ketahanan baru muncul tahun 2010 yang berkaitan dengan kota dan tahun 2016
yang berkaitan dengan hunian. Oleh karena itu, secara novelty, penelitian ini
diharapkan bisa menghasilkan konsepsi baru untuk membaca ketahanan hunian
dengan menggabungkan pendekatan Tierney dan Mayunga dari sisi keilmuan sosial

dengan pendekatan Habraken dari sisi keilmuan arsitektur.



Tabel 1.1 Daftar Beberapa Penelitian Penanggulangan Bencana

Kebijakan
Penfltaan Kota dan Permu}qman ur?tuk Menguralng| et el
Resiko Bencana: Pembelajaran dari Transformasi Pasca . . . Perencanan
1 permukiman dari aspek manajemen dan
ElaeEne) (A00) regulasi kota berkelanjutan i
-Wiwik D Pratiwi e J
Integrasi Rehabilitasi Sosio-Ekonomi Penduduk Setelah
) Gunung Merapi Tahun 2010 terhadap Perencanaan Proses pemulihan pascabencana dalam Sosial dan
Pemulihan (2014) konteks sosial-ekonomi Ekonomi
-R. Wimbardana
Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Persoalan Relokasi e .
3 | Pasca Bencana Lahar Dingin di Kali Putih (2012) ldentlﬂkjiﬁf rszslir;:i;kakZbFi)z skcaanbencana Arsitektur
-Fakhrudin Martanto dan Saut A. Sagala peny )
Manajemen Rekonstruksi Perumahan Pascabencana Pelaksanaan pembangunan perumahan
4 | Jawa Barat (2011) pascabenacana dilihat dari aspek Arsitektur
-Saut A. Sagala manajemen
Konsep dan Perencanaan
Redefining A Place To Live: Decisions, Planning
Processes, And Outcomes Of Resettlement After Kontribusi Proses perencanaan permukiman )
5 . . . Arsitektur
Disasters (2010) dan menentukan lokasi tempat tinggal
-Kanako luchi
6 Perencanaan Kota Pascabencana (2005) Perencanaan kota Perencanan
- Abdul Gani Saleh berkelanjutan dalam konteks kebencanaan Kota
Application of Spatial Analysis in Post-Disaster PR .
7 | Resettlement (2014) Aplikasi anal|sa' spasial dalam perencanaan Arsitektur
- permukiman pascabencvana
- Pantip Piyatadsananon
Perencanaan Permukiman Kota Pasca Bencana dalam Perencanaan permukiman pascabencana
8 | Mewujudkan Kota Tropis (2008) P p A Arsitektur
" dalam konteks kota tropis
- Samsirina
ErizeeR) e Dot e HeamamEn, Identifikasi permasalahan rumah dome di .
9 | D.l. Yogyakarta (2007) Nalepen Joaia Arsitektur
-Titien Saraswati glep 9l
Smlalbung volcano: how culture shapes community Ketahanan komunitas dalam konteks Sosial
10| peslieme o) erkembangan budaya Budaya
-Marta Mori et. all. P g i It
Post-disaster Housing Reconstruction and Social Perumusan kebijakan dalam pembangunan
11 | Inequality: A Challenge to Policy and Practice (1990) perumahan pascabena dan kesenjangan Sosial
-A. O. Smith sosial
Post-Disaster Reconstruction Project- A Logical Peran Particioatory approach dalam Proses
12 | Framework for Community Participation (2014) P ry' PP Arsitektur
. o rekonstruksi pascabencana
-Zabihullah Sadiqi
Teknologi
Sus'tafnabiltty by Adaptable and Functionally Neutral Pemeanen g et e '
3| Eahelige L1 adaptif untuk mendukung keberlanjktan A
-Theo Van Der Voordt P 9 J
Rumah Inti untuk Percepatan Rehabilitasi dan
Rekonstruksi Pasca Bencana bagi Masyarakat Pedesaan Perancangan Hunian pascabencana bagi .
14 ) Arsitektur
(2008) masyarakat terdamnpak di pedesaan
- Agam Marsoyo
A Model For Post-Disaster Reconstruction: The Case
15 | Study In Dinar Turkey (2007) Studi Kasus tipe Perumahan pascabencana Arsitektur
-Evren Burak Enginoz
Permukiman Berbasis Pariwisata Dan Transformasinya: Perubahan yang terjadi pada permukiman
16 | Refleksi Pascabencana Jawa Barat Bagian Selatan (2012) pascabenana dalam kaintanya dengan Arsitektur
-Wiwik D. Pratiwi pariwisata
Understanding Adaptability Through Layer ) .
17 | Dependencies (2011) studi kemampuan adaptasi bangunan Arsitektur
. pascabencana
- R Schmidt
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Setelah kejadian bencana tahun 2004 dan beberapa kejadian bencana besar
setelahnya, pembangunan hunian secara besar-besaran terjadi dan menjadikan
perkembangan arsitektur hunian pascabencana saat ini dapat dikatakan sedang
memasuki masa yang paling ideal dan posisi ‘emas’ untuk dijadikan penelitian. Hal
ini karena proses perkembangan hunian pascabencana sedang berlangsung. Kamel
dan Loukaitou-Sideris (2003) mengatakan bahwa hunian yang telah dihuni selama
setidaknya 2 tahun, sudah bisa dilakukan penilaian terhadap keberhasilan hunian
dalam mendukung pemulihan penghuninya. Dari beberapa referensi penelitian
yang telah dilakukan, belum ditemukan adanya penelitian tentang pemahaman
ketahanan hunian pascabencana. Dengan menggunakan aspek modal sosial dan
modal fisik, diharapkan dapat ditemukan pemahaman baru yang lebih tepat

mengenai ketahanan hunian.

1.5 Manfaat Penelitian

Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian adalah menghasilkan pemahaman ketahanan hunian (housing
resilience) yang tepat melalui penyelidikian terhadap para pelaku perubahan yang
terlibat dalam perkembangan hunian pascabencana melalui pendekatan modal fisik

dan modal sosial.

Manfaat Penelitian
Penelitian ini dapat berkontribusi pada pengetahuan tentang proses pemukiman

kembali masyarakat terdampak bencana dan menjaga keberlanjutannya
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(sustainability). Secara lebih lengkap, penelitian ini diharapkan dapat memberikan

manfaat sebagai berikut:

1.

ii.

1il.

Dalam tataran kebijakan dapat memberikan masukan bagi para pemangku
kepentingan (stakeholders) dalam proses pembangunan kembali hunian
dan perumahan bagi masyarakat terdampak bencana, mengenai
pentingnya menjaga ketahanan hunian sebagai salah satu syarat utama
untuk mendukung berlangsungnya kehidupan dan penghidupan
berkelanjutan.

Dalam tataran praktis dapat memberikan masukan pada rancangan
kawasan hunian tetap pascabencana agar sedapat mungkin mendukung
proses sosial kemasyarakatan dan memenuhi konsep ‘build back better’
serta menjaga keberlanjutan (sutainability).

Dalam tataran teori: memberikan kontribusi berupa pemahaman baru

konsep ketahanan hunian pascabencana.

Secara keseluruhan keluaran penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi dalam

memberikan:

ii.

1il.

Pemahaman mengenai ketahanan dalam konteks hunian, serta peran modal
fisik dan sosial dalam keberlanjutan hunian pascabencana;

Kontribusi pertimbangan bagi perencanaan serta perancangan bangunan
rumah tinggal pascabencana masal.

Pengkayaan khasanah pengetahuan tentang proses perkembangan
perumahan pascabencana yang terdapat di Indonesia sebagai negeri paling

rawan bencana di dunia.
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1.6 Kasus Penelitian

Penelitian dilakukan pada dua lokasi hunian tetap pascabencana letusan gunung
Merapi, yaitu hunian Pager Jurang dan Dongkelsari, yang dibangun oleh
Pemerintah melalui program Rehabilitasi dan Rekonstruksi Masyarakat dan
Permukiman Berbasis Komunitas (REKOMPAK) yang didukung oleh Lembaga-
lembaga intyernasional seperti World Bank dan UNDP. Program ini dilakukan
dengan merelokasi beberapa desa terdampak ke daerah baru yang lebih aman, yang
disebut huntap (hunian tetap), sebuah nomenklatur baru dalam proses penyediaan
hunian bagi masyarakat terdampak. Informasi lebih lengkap mengenai kasus studi

dijelaskan lebih lengkap pada Bab 4.

1.7 Metode dan Langkah Penelitian Pendekatan
Melalui konsep territory Habraken yang merupakan salah satu teori yang penting
dalam menunjang perkembangan ilmu arsitektur, pendekatan penelitian mencakup
pembahasan mengenai kontrol ruang, hirarki, hingga hubungan horisontal yang
terjadi dalam lingkup teritori yang dapat menjembatani kajian terhadap proses
perubahan yang terjadi. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui bagaimana
pemahaman konsep ketahanan hunian dalam kaitannya dengan perubahan hunian
serta aktifitas sosial dan secara langsung berkaitan dengan konteks teritori pada
permukiman pascabencana, baik pada tingkat mikro maupun meso.

Metode yang digunakan pada penulisan ini adalah pendekatan kualitatif
explanatori, dengan pengumpulan data berbasis observation dan analisis data
melalui studi literatur. Penelitian kualitatif ini untuk memahami fenomena tentang

apa yang dialami oleh subyek penelitian terkait perilaku, persepsi, motivasi, dan
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tindakan secara holistik, dan dengan cara deskriptif (Moleong, 2005). Hasil
pengamatan lapangan dianalisis berdasarkan teori mengenai ferritory dalam The
Structure of The Ordinary, dan pengaruh serta kontribusi modal sosial dan fisik
sebagai komponen terpenting dalam konsep ketahanan hunian. Teori mengenai
territory yang dibahas mencakup beberapa hal yang terkait, yakni kontrol ruang
(control of space), teritori dan kontrol (ferritory and control), dan hubungan
horisontal yang dihindari (horizontal relations are avoided). Masing-masing bagian
tersebut harus dipahami untuk dapat mengetahui bagaimana penerapan territory
mempengaruhi pelaksanaan konsep ketahanan hunian pada sebuah permukiman

pascabencana.

1.8 Struktur Penulisan

Bab 1

Pendahuluan, menguraikan tentang latar belakang, perumusan masalah, maksud
tujuan dan manfaat penelitian, lingkup penelitian, kerangka pemikiran, kerangka
penelitian dan struktur penulisan.

Bab2 :

Ketahanan hunian (housing resilience), menguraikan tentang pemahaman
ketahanan secara umum dan sejarah perkembangan teorinya yang dipertajam
dengan pemahaman ketahanan dalam konteks hunian. Bagian ini juga menjabarkan
hakikat bermukim, menguraikan tentang pengertian perumahan untuk bermukim
dan terjadinya perubahan sebagai proses dari penyesuaian penghuninya. Uraian

tersebut kemudian dikaitkan dengan peran komunitas dan posisi modal sosial dan
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modal fisik dalam konteks hunian pascabencana yang selanjutnya akan menjadi
dasar untuk menjawab permasalahan yang diungkapkan.

Bab3 :

Metode penelitian dan langkah operasional, merupakan penjabaran lengkap terkait
penelitian yang dilakukan. Langkah-langkah operasional metode kualitatif
eksplanatori juga diuraikan untuk dipergunakan dalam melakukan penelitian ini.
Bab4 :

Bagian ini menjelaskan tentang kasus penelitian. Pertimbangan pemilihan lokasi,
penentuan bangunan serta pemilihan responden.

Bab 5 :

Bagian ini menguraikan hasil analisis lapangan termasuk peran penghuni dalam
konteks perubahan yang terjadi pada lokasi studi dalam kaitannya dengan
ketahanan hunian.

Bab 6 :

Kesimpulan dan saran, mengungkapkan temuan tentang perubahan yang terjadi
pada bentuk dan fungsi hunian, dan tentang peran komunitas sebagai bagian dari
modal sosial dalam kaitannya dengan ketahanan hunian lokasi studi. Bagian ini juga
menguraikan jawaban terhadap pertanyaan penelitian serta uraian saran terhadap

substansi dan metodologi arsitektur.





