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ABSTRAK

Pembangunan Rumah Susun Sederhana Milik [RUSUNAMI] Bendungan Hilir 11 merupakan bagian
dari peremajaan permukiman kumuh di perkotaan. RUSUNAMI tersebut dibangun pada lokasi
permukiman kumuh tersebut. Seluruh penghuni yang mendiami permukiman kumuh ditempatkan
kembali ke RUSUNAMI tersebut. Nilai-nilai sense of community yang tinggi sewaktu tinggal di
permukiman kumuh, ikut masuk ke dalam RUSUNAMI tersebut. Keberadan ruang komunal pada
RUSUNAMI Bendungan Hilir 11 Jakarta dimaksudkan untuk dapat menampung kebutuhan bertemu,
berinteraksi sosial dan melakukan aktivitas bersama-sama di antara penghuninya. Namun pada
kenyataannya banyak ruang komunal pada rumah susun sederhana tersebut tidak berperan
sebagaimana mestinya. Studi ini bertujuan menggali peranan sense of place terhadap penggunaan
ruang komunal sebagai tempat berinteraksi sosial pada RUSUNAMI tersebut. Penelitian ini
menggunakan metode grounded theory. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penggunaan ruang
komunal pada RUSUNAMI tersebut dipengaruhi oleh community bonding di antara penghuni
terhadap community place. Perbedaan tingkat community bonding antara penghuni pemilik dan
penghuni penyewa terhadap ruang komunalnya, mempengaruhi hubungan emosional antara
penghuni dengan ruang komunalnya. Pegalaman subyektifitas yang mempengaruhi sense of place
penghuni terhadap penggunaan ruang komunalnya adalah factor cultural, personal, dan cognitive.
Sedangkan factor physical, social, place satisfaction, interaction and activity features, time, dan
territory merupakan pengaruh lingkungan eksternalnya. Terdapat hierarki community place pada
RUSUNAMI Bendungan Hilir Il berdasarkan profil penghuninya.

Kata Kunci: community bonding, community place, sense of place, pengalaman subyektifitas,
lingkungan eksternal, grounded theory.
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ABSTRACT

The construction of Owned Low-Cost Flats (RUSUNAMI) Benhil 1l constitutes a part of the
rejuvenation of urban slums. The RUSUNAMI was built at the location of the slum area. All
occupants used to occupy the urban slums are relocated to the RUSUNAMI. The form of life of low-
income people is to have a high sense of community among the occupants of RUSUNAMI. The
existence of a communal space at RUSUNAMI Benhil 11 Jakarta is significant because it can
accommodate the needs of gathering, social interaction, and joint activities among the occupants.
However, many communal spaces in the owned low-cost flats do not play the role as they should.
This study aims to explore the roles of sense of place in the use of communal space for social
interaction at RUSUNAMI Benhil Il Jakarta. This research uses the grounded theory method. The
results showed that the community bonding between residents influenced the use of communal space
in RUSUNAMI to the community place. The difference in community bonding between owner-
occupants and tenant occupants to their communal space affects the emotional relationship between
residents and their communal space. The experience of subjectivity that affects the sense of place of
the occupants towards the use of their communal space is cultural, personal, and cognitive.
Meanwhile, physical, social, place satisfaction, interaction and activity features, time, and territory
factors are the influence of the external environment. There is a hierarchy of community places at
RUSUNAMI Bendungan Hilir 11 based on the occupant profile.

Key Words: communal space, sense of place, experience of subjectivity, external environment,
grounded theory
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Indonesia telah mengalami berbagai tantangan dengan tingkat pertambahan
penduduk dan urbanisasi. Pertumbuhan penduduk yang terus meningkat tersebut
membawa dampak terhadap pembangunan perumahan di perkotaan. Harga lahan
dan biaya pembangunan yang mahal di perkotaan telah memaksa golongan
masyarakat berpenghasilan rendah (GMBR) untuk mencari tempat tinggal yang
masih terjangkau yaitudi permukiman kumuh perkotaan. Permukiman kumuh juga
berfungsi sebagai-daerah transisi antara kehidupan pedesaan dengan kehidupan
perkotaan atau dapat - dikatakan sebagai pusat terjadinya proses urbanisasi.
Permasalahan tersebut tidak hanya terjadi di DKI Jakarta sebagai ibu kota negara,
namun juga terjadi di seluruh kota-kota besar di Indonesia.

Pertumbuhan kota menyebabkan adanya keharusan untuk melakukan usaha-
usaha peremajaan permukiman kumuh. Konsep dasar peremajaan permukiman
kumuh yang dikembangkan oleh pemerintah dewasa ini adalah membangun tanpa
menggusur mereka keluar, apalagi sampai mengalami proses pemiskinan karena
tidak dapat memanfaatkan dengan baik uang ganti rugi yang mereka terima. Konsep
pembangunan yang hemat lahan dalam bentuk rumah susun sederhana merupakan
tuntutan pembangunan perumahan masa depan di perkotaan. Masyarakat penghuni
semula diberikan prioritas untuk menghuni rumah susun sederhana tersebut dalam

bentuk rumah susun sederhana milik (Rusunami). Agar Rusunami terjangkau oleh
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golongan masyarakat berpenghasilan rendah, maka pemerintah memberikan
subsidi tingkat suku dan subsidi bantuan uang muka.

Perubahan bentuk hunian dari landed housing pada permukiman kumuh
menjadi vertical housing pada Rusunami tentunya membawa dampak terhadap
kehidupan sosial penghuninya. Menurut Youngentob dalam Barliana (2010: 102),
golongan masyarakat berpenghasilan rendah (GMBR) cenderung memelihara
perasaan kebersamaan dalam komunitas (sense of community), relasi dan interaksi
yang terjadi lebih didasari oleh transaksi sosial dari pada motif ekonomi, serta
memiliki ruang privasi yang longgar.-Dengan demikian, kebersamaan di dalam
komunitas (sense of community) merupakan aspek yang sangat penting bagi
penghuni Rusunami. Perumahan [Rusunami] harus dapat berperan sebagai tempat
untuk mewadahi interaksi dan transaksi sosial untuk peningkatan modal sosial
penghuninya (Barliana, 2010).

Apabila peran tersebut tidak dapat terpenuhi maka akan mengakibatkan
renggangnya hubungan sosial di antara komunitas penghuni Rusunami dan dapat
memicu terjadinya ketegangan sosial. Interaksisosial di antara penghuni Rusunami
bertujuan untuk menciptakan perilaku-penyesuaian diri penghuni dengan tempat
tinggalnya yang bersifat heterogen. Penyesuaian diri merupakan salah satu
persyaratan terciptanya kesehatan mental penghuninya, karena kegagalan penghuni
untuk menyesuaikan diri dengan tempat huniannya akan menyebabkan berbagai
masalah sosial yang tidak diinginkan, seperti munculnya konflik atau ketegangan
sosial dengan penghuni lainnya sehingga individu tersebut menghadapi perasaan

frustasi, jauh dari rasa bahagia, nyaman dan aman di lingkungan tempat tinggalnya.
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Dihancurkannya kompleks perumahan Pruitt lgoe merupakan salah satu contoh
ketidaksesuaian antara penghuni dengan tempat mereka bermukim.

Perumahan Pruitt Igoe merupakan salah satu contoh perumahan yang tadinya
direncanakan sebagai tempat hunian yang nyaman bagi kaum miskin, namun pada
akhirnya bangunan rumah susun ini menjadi sarang penjahat dan perusuh. Kawasan
perumahan ini menjadi tempat yang penuh teror, sehingga proyek perumahan Pruitt
Igoe dianggap sebagai proyek yang gagal. Bangunan dirusak oleh penghuninya
karena sebagian besar penghuninya mengalami rasa tertekan dan anti sosial, desain
tangga dan koridor mendorong orang untuk melakukan kejahatan, sarana parkir dan
sarana bermain tidak memadai. Kegagalan perumahan Pruitt Igoe dianggap sebagai
kegagalan pembangunan sosial dunia nyata. Konsep rumah susun yang didasarkan
pada rasionalisme dan pragmatisme ini tidak mampu memenuhi sasaran untuk
menyelesaikan permasalahan perumahan setelah Perang Dunia Ill. Pada bulan
Desember 1971 negara bagian dan federal menghancurkan bangunan perumahan
Pruitt Igoe.

Apabila dicermati perkembangan permukiman di negara-negara maju seperti
Amerika, Denmark, Eropa Utara, Kanada, Inggris, dan Australia semenjak tahun
1960-an telah melakukan berbagai upaya untuk menciptakan lingkungan hunian
yang mendorongikatan sosial yang kuat (kohesif) antara hunian dan penghuninya
(dweller) melalui konsep Cohousing (Community Housing), New Urbanism, dan
Urban Village. Konsep Cohousing menawarkan tempat hunian yang dapat
meningkatkan interaksi sosial antar warga dengan menempatkan calon penghuni
yang telah membentuk komunitas sebelumnya untuk ikut berpartisipasi di dalam

perencanaan rumahnya. Konsep New Urbanism menciptakan lingkungan kota yang
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mendorong interaksi sosial dan Kketerlibatan publik untuk mengembangkan
komunitas yang kuat. Sedangkan konsep Urban Village mengembalikan
keberadaan kawasan urban yang livable dan manusiawi dengan interaksi sosial
penghuninya seperti layaknya kehidupan rural.

Berbeda halnya dengan pembangunan perumahan dan permukiman di
Indonesia, pembangunan Rusunami di DKI Jakarta, saat ini cenderung didekati
dengan pendekatan motif ekonomi yaitu bagaimana membuat komoditi yang
terjangkau bagi golongan masyarakat berpenghasilan rendah. Rusunami umumnya
dilihat sebagai urusan pembangunan unsur fisik dalam kaitannya dengan unsur
ekonomi yaitu untuk memenuhi kekurangan rumah yang sehat dan layak akibat
kenaikan jumlah penduduk. Pembangunan Rusunami untuk golongan masyarakat
berpenghasilan ‘rendah = secara ekonomi komersial: juga dianggap tidak
menguntungkan, sehingga pembangunan Rusunami masih tetap diprakarsai oleh
pemerintah, baik pemerintah pusat maupun pemerintah daerah.

Pembangunan Rusunami di DKI Jakarta mengalami banyak perkembangan.
Jumlah lantai bangunan Rusunami cenderung meningkat dari low rise building (4
— 5 lantai) pada periode tahun 1984-an menjadi high rise building pada periode
tahun 2007-an karena dapat menampung jumlah penghuni yang lebih besar akibat
pertambahan jumlah penduduk yang pesat di DKI Jakarta. Koridor pada lantai
tipikal rumah susun semakin dipersempit seperti apartemen golongan masyarakat
menengah ke atas untuk menekan biaya pembangunan, dan ruang komunal tidak
lagi disediakan pada setiap lantai bangunan namun pada setiap tiga lantai bangunan.
Lantai dasar Rusunami cenderung lebih didominasi untuk ruang usaha jika

dibandingkan dengan ruang bersama. Ruang terbuka sebagai ruang bersama dan
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sarana bermain anak didominasi oleh peruntukan parkir kendaraan bermotor.
Rusunami kehilangan perannya sebagai tempat untuk mewadahi interaksi dan
transaksi sosial bagi penghuninya, padahal golongan masyarakat berpenghasilan
rendah memiliki sense of community yang tinggi.

Sebagai masyarakat yang tadinya memiliki latar belakang guyub
(gemeinschaft) karena berasal dari daerah rural, maka kebersamaan di dalam
komunitas (sense of community) merupakan struktur sosial yang paling menonjol
dalam kehidupan menghuni dan bermukim (dwelling) pada Rusunami. Tonnies
(1887) dalam Nas (1984: 48) mengatakan bahwa lama-kelamaan hubungan-
hubungan yang bersifat gemeinschaft (guyub) akan makin banyak menjadi
hubungan-hubungan yang bersifat gesellschaft (patembayan) akibat Rusunami
sebagai tempat menghuni dan bermukim(dwelling) tidak sesuai dengan kebutuhan
penghuninya (dweller).

Ruang komunal [community space] merupakan tempat untuk menampung
kebutuhan bertemu, berinteraksi sosial dan melakukan aktivitas bersama-sama di
antara penghuni Rusunami. Keberadaan ruang fungsional dalam bentuk ruang
komunal membawa dampak terhadap kualitas hidup penghuninya dan mendorong
penghuni menghabiskan waktunya secara bermakna. Di dalam Peraturan
Pemerintah Republik Indonesia No. 4 Tahun 1988 tentang Rumah Susun pada pasal
27 sebenarnya juga telah disebutkan bahwa di dalam rumah susun dan
lingkungannya harus disediakan ruangan-ruangan dan atau bangunan untuk tempat
berkumpul melakukan kegiatan masyarakat, tempat bermain anak, dan kontak
sosial lainnya yang kemudian disebut sebagai ruang komunal [community space].

Keberadan ruang komunal pada Rusunami sedemikian penting karena golongan
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masyarakat berpenghasilan rendah telah terbiasa dengan pola hidup komunal pada
saat mereka masih tinggal di permukiman kumuh.

Ruang komunal pada Rusunami tidak sepenuhnya dapat berperan sebagai
tempat untuk berinteraksi sosial di antara penghuninya, termasuk dalam hal ini
Rusunami Bendungan Hilir 11 (Benhil 11) Jakarta. Rusunami Benhil 1l merupakan
Rusunami bertingkat tinggi yang pertama di Jakarta agar dapat menampung
pertumbuhan penduduk di Jakarta yang sangat pesat. Rusunami ini dibangun di atas
lahan permukiman kumuh yang sebelumnya terjadi kebakaran pada lahan tersebut.
Kemudian pemerintah membangunkan -Rusunami pada lahan tersebut dan seluruh
penghuni lama di permukiman kumuh tersebut dipindahkan ke Rusunami Benhil II.
Untuk menampung kebutuhan pola hidup komunal pada saat mereka tinggal di
permukiman kumuh, maka pemerintah menyediakan ruang komunal pada setiap
lantai tipikal dan lantai dasar Rusunami tersebut.. Namun beberapa ruang komunal
yang telah direncanakan secara formal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial
tidak digunakan sepenuhnya oleh penghuninya. Dalam keseharian ruang komunal
tersebut terlihat sepi dan sebagian penghuni lebih senang menggunakan ruang-
ruang yang tidak direncanakan sebagai tempat berinteraksi sosial seperti area
koridor pada lantai tipikal.

Penghuni tidak menggunakan ruang komunal pada tempat yang telah
direncanakan. Kondisi ini semakin diperburuk karena Rusunami Benhil I
menggunakan dapur dan km/wc individual pada setiap satuan rumah susunnya,
sehingga interaksi sosial di antara penghuni tidak dapat terjadi pada ruangan
tersebut. Keberhasilan Rumah Susun Sombo di Surabaya dengan menerapkan

dapur dan km/wc komunal pada lantai tipikal memperlihatkan bahwa hubungan



7
sosial antar penghuni menjadi semakin guyub. Jarak satuan rumah susun yang
berjejeran rapat dan sangat dekat, memudahkan hubungan antar penghuni. Ruang
terbuka antar bangunan dan selasar tengah blok bangunan yang dirancang sebagai
pusat kegiatan penghuni, berfungsi sebagai wadah hubungan antar penghuni dan
bermain anak-anak. Jumlah satuan rumah susun yang kecil pada setiap lantai tipikal
bangunan menyebabkan hubungan antar penghuni menjadi lebih erat dan terasa
seperti sebuah keluarga besar. Kesamaan kondisi sosial budaya dan sosial ekonomi
semakin menumbuhkan rasa kebersamaan dan keguyuban. Rusunami Sombo telah
menjadi sebuah contoh bahwa makna berhuni pada Rusunami menjadi penting
dilakukan agar ikatan komunitas di antara penghuni Rusunami dapat diwujudkan.

Kesejahteraan penghuni pada perumahan [Rusunami Benhil 11] dapat
dipenuhi apabila perumahan [Rusunami Benhil 11] tersebut dapat memberikan
lingkungan yang dapat mengakomodasikan penyesuaian sesuai kebutuhan
penghuni, memberikan rasa aman, menciptakan ikatan bathin dan interaksi antar
penghuni, sehingga penghuni dapat menikmati hidupnya dengan bahagia dan
menyenangkan dalam perumahan [Rusunami Benhil I1] tersebut. Kesejahteraan
penghuni merupakan syarat yang harus dipenuhi dalam proses bermukim, sehingga
tercapai kondisi homeostatis yang mana penghuni merasa betah dan puas tinggal di
lingkungan perumahannya (Trilistyo, 1998).

Lebih lanjut Amos Rapoport (1976) mengatakan bahwa arsitektur
[Rusunami] adalah ruang tempat hidup manusia yang lebih dari sekedar fisik,
namun juga menyangkut kehidupan sosial dan budaya penghuninya. Menghuni dan
bermukim (dwelling) memiliki makna yang lebih dalam dari pada hanya sebagai

naungan (shelter) untuk memenuhi kebutuhan fisik semata, namun juga untuk
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memenuhi kebutuhan eksistensial yang dalam dan bermakna. Pemikiran ini sejalan
dengan John F. C. Turner (1979: 151). Menurut Turner (1979) rumah [Rusunami
Benhil I1] selayaknya tidak hanya berfungsi secara fisik untuk melindungi diri
terhadap gangguan alam (shelter), namun juga berperan sebagai suatu proses dan
aktivitas manusia yang bersifat non-fisik yang mengatur tatanan kehidupan sosial
penghuninya. Hal yang terpenting dari perumahan [Rusunami Benhil I1] adalah
dampak terhadap penghuninya dan bukan materinya saja. Rumah [Rusunami
Benhil 117 memiliki makna sebagai dwelling (ikatan yang kuat dengan tempatnya)
dan sebagai focal point of human existence (ikatan yang kuat dengan sosialnya).
Rumah [Rusunami Benhil '11] juga dapat mempengaruhi sikap dan perilaku
penghuninya dan bagaimana seseorang berinteraksi dengan orang lain dalam suatu
tatanan sosial.

Belum ada kajian yang secara spesifik-menggali konsep makna berhuni
pada bangunan Rusunami melalui- dialektika antara tempat aktivitas komunitas
(ruang komunal) dengan ikatan pada komunitas penggunanya, sehingga untuk
memahami bagaimana konsep makna berhuni tersebut penelitian ini menggunakan
pendekatan Grounded Theory. Penggalian-makna berhuni pada Rusunami Benhil
Il dilakukan agar diperoleh lingkungan yang dapat mengakomodasikan kebutuhan
eksistensial yang dalam dan bermakna, menciptakan ikatan komunitas di antara

penghuni, sehingga penghuni merasa nyaman, betah, dan puas berhuni di Rusunami

Benhil 11. Hasil studi ini ingin mengembalikan peran tempat aktivitas komunitas
pada Rusunami Benhil 11 sehingga terbentuk ikatan komunitas di antara
penggunanya. Rusunami Benhil Il tidak hanya sebagai tempat yang dapat

mengekspresikan secara statis peranan individu, kelompok atau komunitas, namun
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juga dapat merepresentasikan sistem sosial masyarakatnya secara keseluruhan.
Rusunami Benhil 11 sesungguhnya dapat menjadi kekuatan yang mengatur tatanan
kehidupan sosial penghuninya melalui dialektika antara tempat aktivitas komunitas

dengan ikatan pada komunitas penggunanya.

1.2. Rumusan Permasalahan
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan tersebut di atas, maka
rumusan permasalahan pada penelitian ini adalah:
Bagaimanakah konsepsi atau teori substantif makna berhuni pada Rusunami
Bendungan Hilir Il sekaitan dengan dialektika antara tempat aktivitas

komunitas dengan ikatan pada komunitas penggunanya?

1.3. Maksud, Tujuan, dan Manfaat Penelitian
Maksud dari penelitian ini adalah :

1. Untuk mengetahui bagaimana penghuni memandang huniannya dan
bagaimana tempat aktivitas komunitas berperan di dalam kehidupan
penghuni di Rusunami Bendungan Hilir 11 Jakarta.

2. Untuk melihat tingkat keeratan (kohesifitas) yang terjadi antara tempat
aktivitas komunitas dengan ikatan pada komunitas penghuni Rusunami
Bendungan Hilir 11 Jakarta.

3. Untuk menggali aspek-aspek yang mempengaruhi hubungan dinamis antara
tempat aktivitas komunitas dengan ikatan pada komunitas penghuni

Rusunami Bendungan Hilir Il Jakarta, sehingga dapat diketahui aspek-aspek
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apa yang mampu mendorong (sociopetal) dan menghambat (sociofugal)
hubungan interpersonal pada tempat aktivitas komunitas tersebut.

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah :

Untuk menemukan dialektika kegiatan di ruang komunal dengan pola
pemakaian penggunanya pada Rusunami Bendungan Hilir 11 Jakarta.

Untuk menemukan konsep yang mempunyai orientasi teoretik tentang makna
berhuni pada Rusunami Bendungan Hilir 11 Jakarta dalam konteks hubungan
dinamis [dialektika] antara tempat aktivitas komunitas dengan ikatan pada
komunitas penghuninya.

Sedangkan manfaat dari penelitian ini-adalah:

Dalam tataran teori sebagai bahan diskusi lebih lanjut di dalam keilmuan
arsitektur khususnya bidang perumahan dan permukiman bahwa makna
berhuni pada Rusunami dipengaruhi oleh dialektika antara kegiatan [activity]
yang terjadi antara ruang komunal [place] dan community bonding [people]
di antara penghuninya.

Dalam tataran praktis memberikan masukan kepada perencana bangunan
Rusunami bahwa makna berhuni pada Rusunami melalui dialektika antara
kegiatan [activity] yang terjadi antara ruang komunal [place] dan community
bonding [people] di antara penghuninya menjadi penting untuk diperhatikan,
sehingga pembangunan Rusunami pada masa yang akan datang lebih sesuai
dengan kebutuhan penggunanya.

Dalam tataran filosofis memberikan pemahaman bahwa makna berhuni pada

Rusunami dipengaruhi oleh hubungan dinamis antara antara kegiatan
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[activity] yang terjadi antara ruang komunal [place] dan community bonding
[people] di antara penghuninya.
Dalam tataran kebijakan memberikan masukan kepada pemerintah sebagai
lembaga yang mengatur kebijakan pembangunan perumahan dan
permukiman di Indonesia tentang pentingnya makna berhuni dituangkan ke
dalam kebijakan pembangunan Rusunami pada masa yang akan datang.
Bagi penghuni Rusunami Bendungan Hilir I1, penelitian ini dapat membantu
mereka untuk mengungkapkan lingkungan berhuni yang dapat
mengakomodasikan kebutuhan eksistensial mereka secara dalam dan
bermakna, sehingga penghuni merasa nyaman berhuni di Rusunami

Bendungan Hilir 1I.

Luaran Penelitian

Adapun luaran dari penelitian ini adalah:

Dimuatnya hasil penelitian dalam jurnal internasional bereputasi.
Tersusunnya konsep dalam bentuk diagram arsitektural yang berhubungan
dengan fenomena makna berhuni pada Rusunami Bendungan Hilir Il Jakarta
dalam konteks hubungan dinamis [dialektika] antara tempat aktivitas

komunitas dengan ikatan pada komunitas penghuninya.

State of The Art

Terdapat beberapa penelitian yang berkaitan dengan aspek dwelling pada

rumah susun sederhana seperti diuraikan sebagai berikut:
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a.

Menurut Bahri (2005) keterbatasan lahan di perkotaan telah mendorong
pemenuhan kebutuhan tempat tinggal dalam bentuk vertical atau rumah susun.
Budaya bermukim di rumah susun sebagai bagian dari peradaban manusia dan
bermukim di rumah susun tentunya berbeda dengan tinggal di landed housing
baik dari segi perilaku maupun suasana lingkungannya. Perubagan gaya hidup,
kebiasaan dan adat istiadat sangat terasa jika seseorang berpindah dari landed
housing ke rumah susun. Setiap orang memiliki kemampuan yang berbeda
untuk beradaptasi, dan tidak semua orang mampu melakukannya. Masyarakat
yang terikat kuat dengan tradisinya akan sulit untuk melakukan adaptasi yang
diinginkan. Rumah susun Dupak di Surabaya yang dirancang oleh Johan Silas
telah mengembangkan metode ‘kampung susun’ pada rumah susun tersebut
dengan mengangkat gaya hidup pada kampung kumuh ke rumah susun,
sehingga adaptasi penghuni pada rumah susun tersebut lebih mudah untuk
dilakukan.

Menurut Purwanto (2012), rumah susun seharusnya diperlakukan sebagai
‘kampung vertikal® dengan mempertahankan kesatuan komunitas dalam
bentuk ‘kampung asalnya’. Sasaran utama dari penghuni rumah susun ini
diprioritaskan untuk penghuni permukiman kumuh yang terkana program
peremajaan. Ruang komunal merupakan tempat untuk menampung kegiatan
sosial bagi seluruh masyarakat atau komunitas. Keberadaan ruang komunal ini
dipengaruhi oleh tiga unsur yaitu manusia sebagai pelaku, kegiatan, dan pikiran
manusia dalam sebuat setting perilaku. Terbentuknya ruang komunal di rumah
susun tidak lepas dari pemahaman interaksi manusia dan lingkungannya.

Penyesuaian individu terhadap lingkungannya disebut sebagai adaptation,
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sedangkan penyesuaian lingkungan fisik terhadap individu disebut sebagai
adjustment. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ruang komunal yang berhasil
dibangun oleh penghuni Rusun Bandarharjo adalah ruang-ruang yang tida
direncanakan. Ruang komunal dengan intensitas penggunaan tinggi cenderung
dekat dengan huniannya.

Darmiwati (2000) menyatakan bahwa gaya hidup masyarakat berpenghasilan
rendah dipandang perlu dipertimbangkan dalam perencanaan huniannya
(pendekatan partisipatoris) yang meliputi: masyarakat yang guyub dan penuh
kebersamaan, komunal dan kampungan; pola komunitasnya terbuka, sehingga
bisa saling berhubungan secara langsung, tanpa batasan waktu dan ruang; serta
kurang menyukai hal-hal yang bersifat formal. Adanya ruang bersama dalam
rumah susun sederhana berperan untuk menampung kegiatan warga yang tidak
memiliki ruang keluarga dalam unit huniannya karena luasannya sangat
sempit. Penempatan ruang bersama sebaiknya relative dekat dengan lokasi
hunian warga namun tidak mengganggu privasi keluarga. Letak ruang bersama
sebaiknya berdekatan dengan ruang tangga, sehingga ketenangan hunian dapat
terjamin. Kebaradaan dapur bersama masih tetap diperlukan warga, namun
dibuat lebih tertutup dan berdekatan dengan kelompok km/wc untuk menjaga
ketenangan hunian.

. Penelitian Ardianti (2015) pada permukiman Dusun Bongso Wetan
menunjukkan bahwa mereka memiliki interaksi sosial dan aktivitas budaya
bersama. Ruang bersama masyarakat dapat dilihat pada interaksi sosial
masyarakat dalam kehidupan sehari-hari maupun pada saat aktivitas budaya

yang membutuhkan kegotongroyongan. Setting ruang bersama dipengaruhi
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oleh elemen fix, semi-fix, dan non-fix sesuai dengan aktivitas . Aktivitas pelaku,
ruang dan waktu memiliki peran yang penting dalam pembentukan elemen
ruang yang ada. Elemen fix dibutuhkan dalam pembentukan ruang bersama
pada aktivitas yang bersifat kontinyu baik keseharian maupun aktivitas tahunan
yang penting. Elemen non fix dibutuhkan dalam pembentukan ruang bersama
pada aktivitas kebersamaan dab kesediaan berbagi dengan sesama. Elemen fix,
semi-fix, dan non-fix akan membentuk atribut ruang bersama yang berbeda-
beda sesuai kebutuhan aktivitasnya yang tumpang tindih dalam waktu yang
berbeda.

Zain (2015) melakukan studi-pada Rusunawa di_kelurahan Sungai Beliung
Kecamatan Pontianak Barat yang dihuni oleh masyarakat dengan latar
belakang dan karakteristik yang beragam. Unit hunian yang seragam dengan
latar belakang dan- karakteristik yang beragam menyebabkan kemungkinan
terjadi penyesuaian-penyesuaian yang dilakukan oleh penghuni terhadap unit
huniannya. Penyesuaian tersebut dapat berupa penyesuaian diri penghuni tanpa
melakukan perubahan terhadap lingkungannya (adaptasi) atau penyesuaian
dengan melakukan perubahan. terhadap lingkungannya terutama unit
huniannya (adjustment). Penelitian ini difokuskan pada penghuni dan unit
hunian sebagai obyek pengamatan penelitian. Hunian adalah bentuk dan
kondisi unit hunian saat ini dibandingkan dengan desain awal sebelum
ditempati. Sedangkan penghuni terkait dengan karakteristik penghuni yang
mempengaruhi cara memanfaatkan ruang dan penyesuaian yang dilakukan.

Pada kesimpulan penelitian tidak dijelaskan lebih lanjut bagaimana hubungan
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antara karakterisktik penghuni dengan perubahan yang dilakukan pada unit
huniannya.

Nurdiani (2015) dalam disertasinya berjudul Upaya Penghuni Rusunami di
DKI Jakarta dalam Mengatasi Kesenjangan Bermukim melakukan kajian pada
empat Rusunami di DKI Jakarta. Penelitian dilakukan bertujuan untuk
mengetahui tahapan bermukim penghuni sebagai masyarakat kota, kondisi unit
hunian dan fasilitas Rusunami sebagai ruang bermukim penghuni, kesenjangan
bermukim yang terjadi pada Rusunami dan respon penghuni terhadap
Rusunami. Hasil penelitian menunjukkan bahwa saat ini keluarga penghuni
Rusunami masih memiliki karakter masyarakat informal tradisional, tetapi
sebagai keluarga inti (nucleus family) mereka juga memiliki struktur keluarga
luas (extended family). Lapangan pekerjaan penghuni didominasi oleh sektor
informal, dan tingkat penghasilan penghuni umumnya rendah. Penghuni
Rusunami berada pada kelompok consolidator atau survival consolidator,
sedangkan kelompok kecil lainnya berada pada kelompok post-bridgeheader
dan pre-status seeker. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dua dari empat
Rusunami memiliki karakter formal-modern dan yang lainnya informal-
modern. Kesenjangan bermukim yang kecil ditemukan pada Rusunami yang
bersifat informal. Kepuasan penghuni terhadap Rusunami menjadi indikator
bagi kesenjangan bermukim dengan melakukan tindakan adaptasi dan

adjustment.

Tabel 1.1. Beberapa Penelitian yang Berkaitan dengan Aspek Dwelling pada

Rumah Susun Sederhana

No. | Sumber Pendekatan Aspek yang Digali Referensi
Darmiwati, | Penelitian kualitatif, Pola aktivitas sosial | 2000. Studi Ruang
Ratna yang berlangsung | Bersama dalam

Rumah Susun bagi
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dalam rumah susun | Penghuni
sederhana. Berpenghasilan
Rendah. Jurnal
Dimensi Teknik
Arsitektur, Vol. 28,
No. 2
2. Bahri, Normative Theory Dwelling pada rumah | 2005. Rumah Susun
Samsul susun melalui | sebagai Bentuk
pendekatan budaya | Budaya  Bermukim
bermukim. Masyarakat Modern.
Jurnal Sistem Teknik
Industri Vol. 6, No. 3.
3. Purwanto Rasional kualitatif, | Pola ruang komunal | 2012. Pola Ruang
observasi pada Rusun | Komunal di Rumah
(behaviouralmapping), | Bandarharjo dan | Susun  Bandarharjo
wawancara bagaimana ruang | Semarang. Jurnal
komunal tersebut | Dimensi, Vol. 39, No.
dibangun oleh | 1.
penghuninya.
4, Ardianti, Penelitian  kualitatif, | Pembentukan ruang | 2015. Pembentukan
Intan observasi bersama - dipengaruhi | Atribut Ruang
(behaviouralmapping), |.oleh elemen fix, elemen | Bersama pada
wawancara semi fix, dan-elemen | Permukiman Dusun
nonfix, tergantung pada | Bongso Wetan Gresik.
aktivitas yang | Jurnal Aursitektur
dilakukan oleh | Nalars, Vol. 14, No. 2
pemukim pada setting.
5. Zain, Basic research, | Pola penyesuaian | 2015.  Karakteristik
Zairin observasi, wawancara | penghuni rumah susun | Unit Hunian dan
dan kuesioner terhadap huniannya | Penghuni pada
berdasarkan Rusunawa di
karakteristik Kelurahan Sungai
penghuninya. Beliung Kota
Pontianak. Jurnal
Arsitektur Nalars,
Vol. 14, No. 2.
6. Nurdiani, Penelitian Kkuantitatif, | Tahapan bermukim | 2015. Upaya
Nina wawancara dan | penghuni dari aspek | Penghuni Rusunami
kuesioner kondisi-unit hunian dan | di  Jakarta dalam
fasilitasnya sebagai | Mengatasi
ruang bermukim | Kesenjangan
penghuni, kesenjangan | Bermukim. Disertasi
bermukim yang terjadi | Arsitektur. ITB
dan respon penghuni | Bandung.
terhadap Rusunami.

Pada penelitian Bahri (2005) aspek dwelling pada bangunan rumah susun
sederhana dikaji dari pendekatan budaya bermukim, sedangkan pada penelitian
Darmiwati (2000), Purwanto (2012) dan Zain (2015) aspek dwelling pada rumah

susun sederhana ditinjau aspek aspek sosial dan karakteristik penghuninya.
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Pendekatan aspek dwelling pada rumah susun sederhana dikaji berdasarkan
lingkungan fisiknya ditemukan pada penelitian Ardianti (2015). Sedangkan pada
penelitian Nurdiani (2015) kepuasan penghuni terhadap Rusunami menjadi
indikator bagi kesenjangan bermukim dengan melakukan tindakan adaptasi dan
adjustment. Jesenjangan bermukim yang kecil ditemukan pada Rusunami yang
bersifat informal.

Belum ditemukan penelitian yang mengkaji makna dwelling pada bangunan
Rusunami melalui dialektika kegiatan di community space dengan pola pemakaian
penggunanya, sehingga studi penggalian makna dwelling pada Rusunami di DKI
Jakarta melalui dialektika community space [place] dan community bonding
[people] pada penelitian ini memiliki peluang keterbaruan. Hubungan antara
kehidupan manusia dengan lingkungannya adalah menarik untuk diamati dan
dikaji. Sepanjang sejarah telah mencatat bahwa community space adalah isu sentral
yang hangat untuk diamati dan diperdebatkan di kalangan para ilmuan. Manusia
berada dalam ruang (space) dan bertindak dalam suatu tempat [place]. Studi
penggalian makna dwellingmelalui dialektika placedan people ini mengambil kasus
Rusunami yang ada di DKI Jakarta. Dengan pendekatan grounded theor ymaka
akan diperoleh teori substantive yang baru tentang makna dwelling pada Rusunami
di DKI Jakarta, sehingga pembangunan Rusunami pada masa yang akan datang
lebih sesuai dengan kebutuhan penggunanya yaitu golongan masyarakat

berpenghasilan rendah (GMBR).
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1.6. Definisi Operasional

Beberapa definisi yang digunakan dalam proposal penelitian ini dijelaskan
sebagai berikut:

= Bermukim (dwelling) artinya bertempat tinggal (Kamus Besar Bahasa
Indonesia). Bermukim dilakukan dalam lingkungan yang terdiri dari wadah
yang terbuat dari elemen-elemen yang dibuat oleh manusia [place] dan isi yang
merupakan manusia [people] sebagai penghuninya. Tidak semua building
adalah dwelling. Dwelling dapat diwujudkan apabila building dan thinking
disatukan atau bagaimana penghuni-rumah [people] tersebut memandang
rumahnya [place] dan bagaimana rumah tersebut [place] berperan di dalam
kehidupan penghuninya [people] (Heidegger, 2001).

= Rusunami (Rumah Susun Sederhana Milik) adalah bangunan gedung
bertingkat yang dibangun dalam suatu lingkungan, yang terbagi dalam bagian-
bagian yang distrukturkan secara fungsional dalam arah horizontal maupun
vertikal dan merupakan satuan-satuan yang masing-masing dapat dimiliki
secara terpisah, terutama untuk tempat hunian, yang dilengkapi dengan bagian
bersama, benda bersama, dan tanah Bersama (UU Nomor 20 Tahun 2011).

» Hunian adalah semua struktur fisik yang digunakan oleh manusia untuk
bermukim. Hunian sebagai budaya material tidak hanya sekedar menyusun
elemen-elemen bangunan menjadi bangunan secara utuh, namun juga berperan
dalam pembentukan ruang-ruang sosial dan simbolik, sebuah ruang yang
mencerminkan masyarakat yang tinggal di dalamnya (Rapoport, 1969).

= Makna Dwelling (meaning of dwelling) adalah suatu pusat mekanisme yang

menghubungkan antara lingkungan [place] dan manusia [people] dengan
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memberikan rasionalitas terhadap bagaimana cara lingkungan tersebut
dibentuk dan digunakan (Rapoport, 1995). Makna dwelling adalah fungsi yang
paling penting dari hunian dan lingkungan terbangun (Rapoport, 1988). Makna
dwelling terletak pada hubungan antara kegiatan manusia dan karakteristik
huniannya. Makna dweeling merupakan hasil (outcome) dari hubungan
kegiatan manusia dengan karakteristik huniannya.

Dialektika adalah dialog atau interaksi antara kegiatan manusia (dweller)
dengan karakteristik huniannya khususnya pada community space. Segala
sesuatu yang terjadi di alam semesta ini terjadi dari hasil pertentangan antara
dua hal dan menimbulkan hal yang lain. Hasil dialog atau hubungan timbal
balik antara community space dan kegiatan penghuninya akan mempengaruhi
makna dwelling bagi penghuninya (Jorgensen, 2001).

Community adalah masyarakat setempat atau komunitas [people] yang
merupakan bagian kelompok dari masyarakat (society) dalam lingkup yang
lebih kecil dan mereka terikat oleh tempat (teritorial). Jika anggota suatu
kelompok, baik kelompok besar maupun kelompok kecil hidup bersama
sedemikian rupa, maka mereka akan merasakan bahwa kelompok tersebut
dapat memenuhi kepentingan-kepentingan hidup yang utama, sehingga
kelompok tersebut dapat disebut sebagai masyarakat setempat (community)
dan menjalin hubungan sosial (sosial relationship). Unsur pertama dari
komunitas adalah adanya wilayah atau lokalitas yang merupakan tempat
tinggal tertentu. Sedangkan unsur kedua dari komunitas adalah perasaan saling

ketergantungan atau saling membutuhkan.
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Community bonding adalah ikatan sosial yang terbentuk di dalam komunitas.
Ikatan sosial tersebut terbentuk akibat interaksi sosial di dalam kelompok
masyarakat tersebut. Modal sosial yang mengikat (bonding sosial capital) lebih
beroriantasi ke dalam (inward looking) dan umumnya bersifat homogenius.
Komunitas yang seluruh anggotanya berasal latar belakang yang sama akan
lebih fokus untuk menjaga dan menjalankan nilai-nilai turun-temurun yang
telah diakui dan dijalankannya, bersifat konservatif, mengutamakan solidarity
making dari pada hal-hal yang lebih nyata untuk membangun diri dan
kelompok. Masyarakat bonded/inward looking/sacred memiliki tingkat
kohesifitas yang kuat (Barliana, 2010).

Sense of community adalah rasa kebersamaan di antara kelompok masyarakat
(community), adanya kesamaan = persepsi dengan orang lain, saling
ketergantungan dengan orang lain, kesediaan untuk menjaga saling
ketergantungan dengan memberikan atau melakukan apa yang orang lain
harapkan (Wikipedia).

Space adalah setting fisik yang memiliki dimensi tri matra yang berada di
lingkungan sekitar Kita, dengan interval berupa jarak dan hubungan antara
manusia dengan manusia, manusia dengan sesuatu, dan sesuatu dengan sesuatu
lainnya (Rapoport, 1980). Ruang (space) memiliki makna dan jangkauan yang
lebih abstrak jika dibandingkan dengan tempat [place]. Ruang memiliki batas-
batas yang lebih imajiner dan terkadang tidak terlihat (hidden dimension),
namun memiliki peran dalam pembentukan ruang arsitektural. Ruang (space)
memiliki dimensi dan isi, sedangkan tempat [place] adalah kehidupan di

antaranya (Cresswell, 2004).
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Community space adalahruang yang berperan sebagai wadah untuk
berinteraksi sosial yang menampung kebutuhan bertemu, berinteraksi dan
melakukan aktifitas bersama-sama. Ruang komunal merupakan ruang yang
manfaatnya untuk kepentingan bersama anggota pemiliknya. Pelaku yang
menggunakan ruang komunal mempunyai rasa memiliki ruang, rasa dalam
memiliki hubungan kekeluargaan baik hubungan kekerabatan maupun
hubungan sosial sebagaimana keluarga (Winarni, 2013). Ruang komunal
memiliki fungsi yang besar dalam lingkungan perumahan dalam meningkatkan
kebersamaan di antara penghuni yang bersifat heterogen dan pada akhirnya
terbentuk ikatan sosial yang kuat (kohesif), aman, bebas dari masalah sosial,
menciptakan hidup yang memuaskan, serta meningkatkan rasa memiliki di
antara penghuni sehingga tidak akan pindah ke tempat yang lain (Mei dan
Khan, 2014). Terjadinya ruang komunal tidak terlepas dari pemahaman
interaksi antara manusia dan lingkungannya (Lang, 1987)
Place adalah lokasi di mana gagasan dilaksanakan, merupakan sesuatu yang
nyata dan dirasakan oleh seseorang sehingga ia memiliki ikatan emosional
yang biasanya menimbulkan pertentangan dan kesepakatan di antaranya
(Sennet,1992). Tempat didefinisikan sebagai setting fisik (ruang) yang
memiliki aktivitas dan makna (Yi Fu Tuan, 1979). Tempat dibentuk oleh proses
sosial yang berasal dari interaksi dan kegiatan sosial di dalamnya dan
memainkan peranan penting dalam mendorong ikatan sosial di antara
penggunanya (Loomrs dan Singer, 1980). Ruang yang bersifat abstrak menjadi

ruang yang nyata atau tepat [place] apabila ditinggali atau ada kehidupan di



22

dalamnya. Pada konteks penelitian ini community space sebagai tempat [place]
dibentuknya interaksi sosial di antara penghuni Rusunami.

Spirit of place adalah ‘jiwa tempat’ atau disebut juga dengan genius loci
(Schultz, 1984). Bermukim mengimplikasikan bahwa ruang-ruang di mana
kehidupan terjadi adalah sebuah tempat [place] dan sebuah tempat [place]
adalah ruang (space) yang memiliki karakter. Setiap ruang kota, ruang
komunal, dan ruang-ruang public lainnya memiliki ‘jiwa’ yang berbeda yang
mencerminkan keagungan budaya, geografis, iklim dan konteks masyarakat
setempat.

Sense of place adalah adalah faktor yang mengubah ruang (space) menjadi
tempat secara <Khusus sesuai karakteristik ~perilaku dan emosional
penggunanya. Tempat [place] dibuat dalam hubungan emosional antara
manusia dan tempat [place] melalui pengalaman rutinitas kehidupan sehari-
hari manusia yang dikenal dengan fenomenology of place. Sense of place
sebagai kombinasi dari hubungan antara tempat [place] dan kegiatan sosial
(Cross, 2001). Perasaan seseorang. terhadap suatu tempat sangat tergantung
pada bagaimana memperlakukan kegiatannya, terutama kegiatan sehari-hari
yang berulang-ulang.

Meaningful of place adalah makna tempat. Interaksi antara manusia [people]
dengan tempat hidupnya [place] memberikan pengaruh timbal balik
(dialektika) terhadap karakter tempat tersebut, sehingga tempat itu menjadi
bermakna (meaningful place) atau tidak memiliki ‘jiwa’ (placelessness)

(Hashem, 2013).
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= Place attachment adalah keterikatan tempat, hubungan simbolis dengan tempat
[place] yang dibentuk dengan memberikan makna emosional untuk tempat
tertentu. Tingkat place attachment tergantung pada ikatan emosional seorang
individu terhadap tempat tersebut, semakin melekat individu pada tempat
tersebut maka akan semakin peduli individu tersebut pada tempat tersebut
(Mesch dan Monar, 1992). Hal tersebut diwujudkan dalam bentuk aktivitas,
perasaan, pengetahuan, keyakinan dan perilaku yang berkaitan dengan tempat

tersebut.

1.7. Kerangka Pemikiran

Manusia senantiasa mencari makna dwelling dan cenderung mencari
lingkungan yang ideal untuk bermukim. Menghuni dan bermukim (dwelling)
memiliki makna yang lebih dalam dari pada hanya sebagai naungan (shelter) untuk
memenuhi kebutuhan fisik semata, namun juga untuk memenuhi kebutuhan
eksistensial yang dalam dan bermakna. Dwelling diawali dengan menetapnya
kumpulan manusia [people] di sebuah tempat [place] dan kemudian hidup di tempat
tersebut dalam jangka waktu yang lama. Kelompok masyarakat [people] tersebut
akhirnya mulai memaknai tempat [place] tersebut untuk dihuni atau ditinggali
(dwelling). Masyarakat yang mulai menghuni tempat tersebut akhirnya memiliki
identitas sebagai masyarakat [people] penghuni tempat [place] tersebut. Mereka
memerlukan eksistensi sebagai sebuah kelompok penghuni tempat tersebut.

Dalam konteks bermukim di perkotaan, Rusunami merupakan tempat [place]
yang dibangun dengan tujuan untuk menjadi dwelling bagi penghuninya. Rusunami

menjadi dwelling hanya dapat ditetukan oleh penghuninya itu sendiri. Rumah
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sebagai obyek individual tidak dapat dipisahkan dengan perumahan sebagai obyek
komunitas. Rusunami sebagai obyek komunitas berperan mempresentasikan
dimensi sosial dan nilai-nilai individual, keluarga dan komunitas. Rusunami
seharusnya menjadi kekuatan yang mengatur tatanan kehidupan sosial penghuninya
dalam suatu tatanan sosial [place]. Interaksi sosial di antara penghuni Rusunami
bertujuan untuk menciptakan perilaku penyesuaian diri penghuni [people] dengan
tempat tinggalnya [place] yang bersifat heterogen.

Penyesuaian diri penghuni yang tadinya bermukim di permukiman kumuh
(landedhousing) dan kemudian pindah ke Rusunami (verticalhousing), merupakan
salah satu persyaratan terciptanya kesehatan mental penghuninya, karena kegagalan
penghuni untuk menyesuaikan diri dengan tempat  [place] huniannya akan
menyebabkan berbagai-masalah sosial yang tidak diinginkan, seperti munculnya
konflik atau ketegangan sosial dengan penghuni-lainnya sehingga individu tersebut
menghadapi perasaan frustasi, jauh dari rasa bahagia, nyaman dan aman di
lingkungan tempat tinggalnya.

Konsep genius loci atau spirit of place telah menjadi bagian dari konsep
bermukim pada Rusunami. Penghuni- yang bermukim pada Rusunami akan
mengalami lingkungan sebagai sesuatu yang bermakna (dwelling). Bermukim
mengimplikasikan bahwa ruang-ruang di mana kehidupan terjadi adalah sebuah
tempat [place] dan sebuah tempat adalah ruang (space) yang memiliki karakter.
Proses bermukim merupakan proses keterkaitan antara penghuni [people] dengan
lingkungannya [place] sehingga tercipta community bonding di antara
penghuninya. Sense of place merupakan faktor yang mengubah ruang menjadi

tempat [place] secara khusus sesuai karakteristik perilaku dan emosional
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penggunanya [people]. Hubungan simbolis dengan tempat [place] yang dibentuk
dengan memberikan makna emosional untuk tempat tertentu disebut keterikatan

tempat (placeatt achment).

[ﬁ:ﬂ

Gambar 1. 1. Kerangka Pikir Penelitian
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