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BAB 6 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

6.1. Kesimpulan 

Ruang komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial dipengaruhi oleh 

ikatan komunitas di antara penghunin Rusunami Bendungan Hilir II. Aktivitas 

interaksi sosial tidak terjadi pada ruang komunal tersebut akibat tidak guyubnya 

ikatan komunitas di antara penghuninya. Demikian juga sebaliknya, tidak 

terjadinya aktivitas interaksi sosial pada ruang komunal akan menyebabkan tidak 

terbentuknya ikatan komunitas di antara penghuni Rusunami Bendungan Hilir II. 

Ruang komunal pada Rusunami Bendungan Hilir II seharusnya berperan sebagai 

tempat untuk terbentuknya ikatan komunitas di antara penghuninya,  sehingga 

eksistensi penghuni Rusunami Bendungan Hilir II dapat tercapai sebagai makhluk 

sosial yang berinteraksi sosial.  

Status kepemilikan satuan rumah susun juga mempengaruhi ikatan komunitas 

di antara penghuni Rusunami Bendungan Hilir II dan penggunaan ruang komunal 

sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. Perbedaan status kepemilikan satuan 

Rusunami Bendungan Hilir II menyebabkan makna akan tempat (meaningful of 

place) terhadap ruang komunal pada Rusunami Bendungan Hilir II berbeda pula. 

Penghuni sewa cenderung memiliki ikatan komunitas yang renggang dan 

menganggap peran ruang komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial tidak 

penting, Karakteristik kepribadian mereka yang tertutup menyebabkan perasaan 

mereka terhadap ruang komunal tersebut (sense of place) menjadi rendah. Ikatan 
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emosial mereka terhadap ruang komunal (place attachment) tidak terbentuk karena 

tidak terjadinya ikatan komunitas dengan penghuni lainnya. Hal ini berbeda dengan 

karakteristik penghuni milik yang cenderung memiliki ikatan komunitas yang 

tinggi dengan penghuni lainnya. Keguyuban penghuni milik telah terbentuk 

sebelum mereka tinggal di Rusunami Bendungan Hilir II yaitu di permukiman 

kumuh pada lokasi Rusunami Bendungan Hilir II berada (gemeinschaft of place).  

Ikatan komunitas yang tinggi menyebabkan peran ruang komunal sebagai tempat 

untuk berinteraksi sosial menjadi sangat penting bagi mereka. Hubungan emosional 

(sense of place) antara penghuni milik dengan ruang komunal sangat tinggi, 

sehingga terbentuk ikatan emosional dengan ruang komunal tersebut (place 

attachment). Dikotomi karakteristik antara penghuni milik dan penghuni sewa pada 

Rusunami Bendungan Hilir II telah menyebabkan tidak terbentuknya ikatan 

komunitas di antara penghuninya dan menyebabkan peran ruang komunal sebagai 

tempat untuk berinteraksi sosial menjadi terhambat.  

Perbedaan tingkat sense of place penghuni terhadap ruang komunal di 

Rusunami Bendungan Hilir II mempengaruhi penggunaan ruang komunal sebagai 

tempat untuk berinteraksi sosial. Pada penghuni milik sudah terbentuk ikatan 

emosional antara penghuni dengan ruang komunalnya (attachment to place). 

Mereka tidak hanya akrab dengan keberadaan ruang komunal (belonging to place), 

namun juga memahami tujuan disediakannya ruang komunal (identifying with a 

place goals) dan berperan aktif di dalam pemggunaan ruang komunal sebegai 

tempat untuk berinteraksi sosial (involving in a place). Sedangkan penghuni 

penyewa, mereka mengenali keberadaan ruang komunal sebagai tempat untuk 

berinteraksi sosial namun tidak memiliki hubungan emosional dengan ruang 
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komunal tersebut (knowledge of being located in a place) karena tidak berperan 

aktif di dalam penggunaan ruang komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. 

Perbedaan tingkat kedalaman sense of place antara penghuni pemilik dan penghuni 

penyewa terhadap ruang komunal pada Rusunami Bendungan Hilir II, 

mempengaruhi hubungan emosional antara penghuni dengan ruang komunal 

tersebut (place attachment). Semakin tinggi kepentingan penghuni terhadap ruang 

komunal tersebut, maka semakin melekat penghuni pada ruang komunal  tersebut 

dan semakin peduli penghuni pada ruang komunal tersebut. Demikian juga halnya, 

semakin kecil hubungan emosional penghuni terhadap ruang komunalnya, maka 

semakin kecil juga peran ruang komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. 

Hubungan emosional tersebut pada akhirnya mempengaruhi makna berhuni pada 

Rusuami Bendungan Hilir II. Sebagian besar penghuni milik cenderung 

menginginkan rumah yang lebih baik dari Rusunami Bendungan Hilir II karena 

huniannya dianggap tidak bermakna sebagai peran sosial, sehingga medorong 

terjadinya pengalihan hunian kepada penghuni sewa atau pendatang yang lebih 

mampu (turn over).  

Sense of place penghuni terhadap ruang komunalnya ditentukan oleh faktor 

internal yaitu pengalaman subjektifitas penghuni dan pengaruh lingkungan 

eksternalnya. Pengalaman subyektifitas atau faktor internal yang mempengaruhi 

sense of place penghuni di dalam penggunaan ruang komunal pada Rusunami 

Bendungan Hilir II adalah faktor budaya (kebiasaan hidup guyub atau sense of 

community), faktor personal (karakteristik penghuni), dan faktor kognitif 

(pandangan penghuni terhadap peran huniannya yaitu peran sosial atau peran fisik), 

Sedangkan pengaruh lingkungan eksternal yang mempengaruhi sense of place 
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penghuni di dalam penggunaan ruang komunal pada Rusunami Bendungan Hilir II 

adalah faktor fisik (kenyamanan ruang komunal secara fisik), faktor sosial (ikatan 

komunitas di antara penghuni), faktor kepuasan terhadap tempat (sejauh mana 

ruang komunal dapat memenuhi kebutuhan dan harapan penggunanya), faktor 

bentuk interaksi dan aktifitas (intensitas interaksi sosial dan bentuk aktivitas pada 

ruang komunal), faktor teritori (privatisasi ruang public), faktor waktu (lama 

berhuni),  

Terbentuknya ikatan komunitas diantara penghuni Rusunami Bendungan 

Hilir II melalui peran ruang komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial juga 

dipengaruhi oleh lamanya penghuni sewa berhuni di Rusunami Bendungan Hilir II 

(gemeinschaft of place), Mereka yang berhuni lebih dari 10 tahun cenderung 

memiliki hubungan pertemanan yang baik dengan penghuni lainnya dan terlibat 

dalam aktivitas sosial pada ruang komunal. Sedangkan penghuni sewa yang berhuni 

kurang dari 5 tahun cenderung untuk bersifat anti sosial, tidak ingin terlibat dalam 

aktivitas interaksi sosial di ruang komunal, dan tidak memiliki tempat khusus untuk 

berinteraksi sosial.  

Tempat untuk berinteraksi sosial di Rusunami Bendungan Hilir II ditentukan 

oleh beberapa faktor yaitu karakteristik penghuni, pandangan penghuni terhadap 

peran Rusunami Bendungan Hilir II, peran ruang komunal sebagai tempat untuk 

berinteraksi sosial, faktor penghambat ruang komunal sebagai tempat untuk 

berinteraksi sosial, dan respon penghuni setelah menempati Rusunami Bendungan 

Hilir II.  Penghuni yang sudah merasa nyaman tinggal di Rusunami Bendungan 

Hilir II, akan memilih tempat berinteraksi sosial di ruang komunal pada lantai 

tipikal. Bagi mereka keberadaan ruang komunal tersebut penting dan sangat 



 

485 

 

 

 

berperan sebagai tempat untuk berinteraksi sosial di antara penghuninya.  Bagi 

mereka Rusunami Bendungan Hilir II dipandang sebagai tempat untuk pulang. 

Penghuni yang menggunakan ruang komunal pada lantau tipikal untuk kegiatan 

formal cenderung untuk berinteraksi sosial di ruang komunal pada lantai dasar. 

Rusunami Bendungan Hiir II dipandang sebagai peran sosial, membesarkan 

keluarga dan berinteraksi sosial dengan penghuni lainnya. Mereka juga cenderung 

untuk menginginkan rumah yang lebih baik. Penghuni yang memandang Rusunami 

Bendungan Hilir II sebagai peran fisik yaitu memenuhi kebutuhan dasar dan 

terlindung dari lingkungan luar, cenderung melilih tempat berinteraksi sosial di 

daerah koridor Rusunami Bendungan Hilir II. Bagi mereka ruang komunal berperan 

sebagai tempat bermain anak, sehingga mereka tidak menggunakan ruang komunal 

sebagai tempat untuk berinteraksi sosial dan menggunakan koridor atau unit hunian 

sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. Mereka juga enggan untuk menggunakan 

ruang komunal pada lantai tipikal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial karena 

ruang komunal tersebut sulit untuk dijangkau. Berbeda halnya dengan koridor 

Rusunami yang terletak di depan hunian mereka. Mereka juga cenderung 

menginginkan rumah yang lebih baik. Penghuni yang menganggap ruang komunal 

tidak berperan penting cenderung untuk tidak memiliki tempat khusus untuk 

berinteraksi sosial. Mereka umumnya enggan untuk menggunakan ruang komunal 

karena takut menggaggu penghuni lainnya akibat suara berisik. Adanya privatisasi 

ruamh komunal sebagai ruang private semakin membuat kelompok penghuni ini 

semakin malas untuk menggunakan ruang komunal. Ruang komunal dianggap tidak 

ada manfaatnya karena kondisinya sepi dan tidak ada kegiatan karena lebih banyak 

digunakan untuk kegiatan formal saja. Ditambah lagi dengan izin penggunaan 



 

486 

 

 

 

ruang komunal yang mereka anggap sulit. Mereka kecewa dengan kehidupan di 

Rusunami Bendungan Hilir II karena kehidupan masa lalu mereka dianggap lebih 

baik. Mereka menginginkan rumah yang lebih baik dan bagi mereka Rusunami 

Bendungan Hilir II sangat berarti.  

Penghuni milik cenderung untuk melakukan bentuk kegiatan interaksi sosial 

secara informal pada waktu yang tidak direncanakan, sedangkan penghuni sewa 

cenderung untuk mengikuti kegiatan yang formal. Hal ini disebabkan karena ikatan 

komunitas di antara penghuni milik sangat kuat jika dibandingkan dengan penghuni 

sewa. Bentuk kegiatan interaksi sosial juga memiliki hubungan yang kuat dengan 

lamanya penghuni sewa berhuni di Rusunami Bendungan Hilir II. Mereka 

cenderung terlibat dalam kegiatan interaksi sosial setelah berhuni di Rusunami 

Bendungan Hilir II lebih dari 5 tahun. Semakain lama penghuni sewa menetap di 

Rusunami Bendungan Hilir II, semakin terlibat penghuni tersebut dalam kegiatan 

interaksi sosial pada Rusunami tersebut karena ikatan komunitas dengan penghuni 

lainnya semakin terbentuk.  

Terdapat beberapa faktor yang menghambat ikatan komunitas di Rusunami 

Bendungan Hilir II yaitu penghuni sewa cenderung memiliki kepribadian introvert 

dan menutup diri dari lingkungan sosial di sekitarnya, penghuni sewa cenderung 

bersifat anti sosial (sociopath), tidak peduli dan tidak ingin mengenal tetangga, serta 

penghuni sewa belum mampu beradaptasi dengan lingkungan barunya di Rusunami 

Bendungan Hilir II. Status mereka yang hanya menetap sementara (sewa) 

mempengaruhi kepedulian mereka terhadap lingkungan sosial mereka di Rusunami 

Bendungan Hilir II. Faktor kurangnya ikatan komunitas penghuni sewa dengan 
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penghuni lainnya menjadi salah satu faktor penghambat ruang komunal digunakan 

sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. 

Faktor lainnya yang menghambat ruang komunal digunakan sebagai tempat 

untuk berinteraksi sosial adalah kurang baiknya hubungan pertemanan (ikatan 

komunitas) di antara penghuni setelah pindah ke Rusunami Bendungan Hilir II, 

lokasi ruang komunal sulit dijangkau oleh penghuni, sikap anti sosial (sociopath) 

dari kebanyakan penghuni pendatang sewa, ruang komunal hanya digunakan untuk 

kegiatan formal saja sehingga pada saat tidak ada kegiatan ruang tersebut terlihat 

sepi, terjadinya privatisasi pada ruang komunal sebagai ruang private, kondisi ruang 

komunal tersebut tidak nyaman karena banyak yang lalu Lalang, ketidakpuasan 

penghuni terhadap kualitas ruang komunal (place satisfaction) secara emosional 

dan fisik, tidak adanya fasilitas pendukung pada ruang komunal seperti tempat 

duduk atau warung, izin penggunaan ruang komunal dirasakan sulit oleh penghuni. 

Terdapat tiga bentuk interaksi sosial yang terjadi di Rusunami Bendungan 

Hilir II yaitu interaksi sosial yang bersifat informal atau tidak terencana, formal atau 

terencana, serta tidak ada kegiatan interaksi sosial. Kegiatan interaksi sosial yang 

bersifat informal cenderung dilakukan oleh penghuni milik. Mereka sudah merasa 

nyaman tinggal di Rusunami Bendungan Hilir II dan bagi mereka Rusunami 

Bendungan Hilir II memiliki peran sosial membesarkan keluarga dan membentuk 

ikatan komunitas dengan penghuni lainnya. Mereka umumnya menyukai kegiatan 

mengobrol atau kumpul-kumpul di area koridor atau di ruang komunal lantai tipikal 

Rusunami Bendungan Hilir II yang mana kegiatan interaksi sosial tersebut tidak 

menghabiskan waktu yang banyak. Kegiatan interaksi sosial yang bersifat formal 

cenderung dilakukan oleh penghuni sewa yang sudah nyaman tinggal di Rusunami 
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Bendungan Hilir II.. Kegiatan interaksi sosial yang bersifat formal hanya dilakukan 

pada waktu-waktu tertentu saja, sehingga dalam keseharian ruang komunal pada 

lantai tipikal terlihat sepi. Sepinya ruang komunal pada lantai tipikal mendorong 

para penghuni berinteraksi sosial di ruang komunal pada lantai dasar Rusunami 

pada waktu akhir pekan. Kelompok penghuni yang memandang ruang komunal  

tidak penting dan tidak ada manfaatnya karena sepi, cenderung tidak mengikuti 

kegiatan interaksi sosial dan tidak memiliki tempat khusus untuk berinteraksi sosial. 

Mereka memandang peran Rusunami hanya sebagai peran fisik  untuk memenuhi 

kebutuhan dasar mereka akan tempat tinggal dan terlindung dari lingkungan luar. 

Mereka cenderung bersifat anti sosial (sociopath).  Mereka tidak puas dengan 

kehidupan di Rusunami Bendungan Hilir II karena merasa kehidupan masa lalu 

mereka lebih baik. Mereka ingin memiliki rumah sendiri karena saat ini masih 

menyewa.  

 

6.2. Saran 

Berdasarkan hasil kesimpulan dari penelitian di atas, maka terdapat beberapa 

saran dan rekomendasi yang ditujukan kepada pembuat kebijakan pembangunan 

Rumah Susun Sederhana Milik (Rusunami) dan Rumah Susun Sederhana Sewa 

(Rusunawa), perencana bangunan Rusunami dan Rusunawa, serta kepada peneliti 

di bidang arsitektur khususnya kajian tentang dwelling pada Rusunami ataupun 

Rusunawa.  Adapun saran dan rekomendasi dari hasil penelitian ini diuraikan 

sebagai berikut: 

A. Saran dan rekomendasi kepada pembuat kebijakan tentang Rusunami: 
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• Terjadinya turn over atau pengalihan penghuni pada Rusunami dari 

penghuni milik ke penghuni sewa telah berdampak kepada kehidupan sosial 

penghuni Rusunami dan berdampak juga kepada penggunaan ruang 

komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. Hal ini disebabkan karena 

karakteristik penghuni milik dan penghuni sewa sangatlah berbeda dalam 

hal sense of belongingness, sense of community, dan community bonding 

yang pada akhirnya berdampak terhadap sense of place penghuni terhadap 

ruang komunalnya. Sepertinya perlu dibuat regulasi tentang sistem 

kepemilikan satuan rumah susun pada bangunan Rusunami yaitu: 

• Walaupun status unit hunian mereka adalah milik, namun sistem jual beli 

satuan rumah susun pada Rusunami pasca huni sebaiknya tetap dikelola oleh 

pemerintah (Dinas Perumahan), Rusunami menjadi murah karena disubsidi 

oleh pemerintah, sehingga pengalihan kepemilikan kepada penghuni 

lainnya sebaiknya juga melalui pemerintah. Pemerintah dapat menyalurkan 

satuan rumah susun yang akan dijual kepada golongan masyarakat 

berpenghasilan rendah (GMBR) lainnya dengan harga yang dikendalikan 

oleh pemerintah. Selama ini penghuni tertarik untuk menjual satuan rumah 

susunnya karena mereka dapat menjual dengan harga yang tinggi tergatung 

pada harga pasar. Subsidi pemerintah pada Rusunami bagi GMBR akhirnya 

dinikmati oleh golongan masyarakat yang lebih mampu, sehingga 

pemberian subsidi pada Rusunami menjadi tidak efektif dan tidak tepat 

sasaran. 

• Perlu dipikirkan adanya regulasi untuk memberikan sangsi kepada penghuni 

milik yang menyewakan huniannya kepada penghuni lainnya atau tidak 
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menempati huniannya. Sangsi tersebut dapat berupa uang denda 

(harian/bulanan) sampai dengan sangsi pengalihan hak miliknya kepada 

GMBR lainnya. Penerapan sangsi ini telah diterapkan pada bangunan 

Rusunawa. Jika penghuni yang mendapat hak sewa pada Rusunawa tidak 

menempati huniannya atau menyewakan unitnya kepada orang lain (praktik 

sewa dibalik sewa), maka hak  sewanya dicabut dan digantikan oleh 

penghuni GMBR lainnya. Pengelola Rusunawa (Dinas 

Perumahan/Penjalok) melakukan pendataan penghuni secara berkala pada 

Rusunawa.  

• Jangka waktu sewa pada bangunan Rusunawa sebaiknya diatur dalam 

rentang waktu tahunan dan bukan bulanan. Penghuni sewa dalam jangka 

waktu pendek cenderung untuk tidak berinteraksi sosial dan berpandangan 

keberadaan ruang komunal tersebut tidak penting. 

B. Saran dan rekomendasi kepada pengelola Rusunami (Perhimpunan Penghuni 

Rumah Susun atau PPRS): 

• Perizinan untuk penggunaan ruang komunal sangatlah panjang mulai dari 

izin dari RT, RW sampai dengan PPRS. Sebaiknya perizinan penggunaan 

ruang komunal cukup pada tingkatan RT, sehingga penghuni merasa lebih 

mudah menggunakan ruang komunal kapan saja mereka butuhkan.  

• PPRS melalui Badan Pengelolanya perlu melakukan kontrol dan penertiban 

kepada penghuni yang menggunakan ruang komunal untuk kepentingan 

pribadi, sepert menaruh barang-barang yang tidak muat pada huniannya di 

ruang komunal, tidur atau beristirahat di ruang komunal, dan lain 

sebagainya. Penggunaan ruang komunal untuk kepentingan pribadi 
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(privatisasi ruang publik) telah menggangu penggunaan ruang komunal 

sebagai tempat untuk berinteraksi sosial oleh penghuni lainnya. 

• Harga sewa ruang serba guna pada lantai dasar seharusnya diperhitungkan 

cukup untuk menutupi biaya operasional ruangan tersebut saja. Saat ini 

harga sewa yang ditetapkan oleh PPRS cukup tinggi dan membebani 

penghuni, sehingga penghuni lebih menyukai menggunakan ruang komunal 

pada lantai tipikal untuk acara-acara besar perayaan karena gratis. Namun 

demikian, penggunaan ruang komunal pada lantai tipikal untuk acara besar 

perayaan dapat mengganggu kenyaman penghuni lainnya. 

C. Saran dan rekomendasi kepada perencana bangunan Rusunami dan Rusunawa: 

• Penghuni milik dan penghuni sewa memiliki karakteristik yang berbeda, 

sehingga bercampurnya unit penghuni milik dengan unit penghuni sewa 

pada bangunan Rusunami menimbulkan permasalahan dalam penggunaan 

ruang komunal sebagai tempat untuk berinteraksi sosial. Untuk perencanaan 

ke depannya, apabila penghuni milik dan penghuni sewa harus di 

gabungkan di dalam satu bangunan rumah susun, maka perlu penzoningan 

yang tegas antara unit penghuni milik dan unit penghuni sewa. Pemisahan 

zoning antara unit penghuni milik dengan unit penghuni sewa dapat 

dilakukan secara horizontal ataupun vertikal.  
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Gambar 6. 1 Contoh penzoningan horizontal dan vertical berdasarkan system 

kepemilikan  

 

• Kebutuhan berinteraksi sosial pada ruang komunal antara penghuni milik 

dan penghuni sewa memiliki perbedaan, sehingga desain ruang bersama 

(koridor dan ruang komunal) pada Rusunami (penghuni milik) dan 

Rusunawa (penghuni sewa) seharusnya dirancang juga berbeda.   

o Penghuni milik lebih menyukai kegiatan interaksi sosial yang bersifat 

informal dan kegiatan berinteraksi sosial merupakan kegiatan keseharian 

mereka. Area yang paling mereka sukai untuk berinteraksi sosial adalah 

area koridor (skala mikro), area ruang komunal (skala meso), area lantai 

dasar dan halaman rumah susun (makro). Penempatan ruang komunal 

bagi penghuni milik sebaiknya ada di setiap lantai karena kegiatan 

berinteraksi sosial merupakan kegiatan keseharian mereka. Jarak 

jangkauan ke ruang komunal dari unit hunian mereka perlu 
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dipertimbangkan cukup dekat sehingga mudah dijangkau oleh mereka. 

Jumlah ruang komunal pada lantai tipikal dalam satu blok bangunan 

dapat lebih dari satu titik dengan luasan yang lebih kecil, sehingga 

aksesnya lebih mudah dijangkau oleh penghuni. Kondisi ini lebih baik 

jika dibandingkan dengan dalam satu blok bangunan hanya terdapat satu 

titik ruang komunal dengan luasan yang lebih besar.   

 
Gambar 6. 2 Contoh penerapan penyebaran ruang komunal pada denah lantai 

tipikal rumah susun 

 

o Pada ruang komunal juga sebaiknya ditambahkan fasilitas berupa bangku 

sehingga penghuni merasa lebih nyaman untuk berinteraksi sosial pada 

ruang komunal tersebut. Demikian juga halnya dalam skala makro (lantai 

dasar dan halaman Rusunami) dapat dilengkapi dengan fasilitas bangku 

sehingga memudahkan penghuni untuk berinteraksi sosial.  Selain itu 

adanya sekat yang fleksibel pada ruang komunal dapat meningkatkan 

privasi penghuni apabila digunakan untuk aktivitas tertentu. 
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Gambar 6. 3 Contoh penambahan sekat dan bangku pada ruang komunal di 

denah lantai tipikal dan halaman rumah susun (lantai dasar) 

 

o Area koridor pada lantai tipikal merupkan tempat interaksi sosial yang 

paling mereka sukai, selain ruang komunal. Mereka menyukai area 

koridor karena dekat dengan hunian mereka. Kondisi ini mirip dengan 

interaksi sosial yang terjadi di gang-gang kumuh di perkotaan. Sebagian 

dinding unit hunian dapat dibuat lebih mundur ke arah unit hunian untuk 

meletakkan kursi atau bangku yang dapat digunakan penghuni untuk 

mengobrol pada waktu senggang. Lebar sirkulasi yang besar pada area 

koridor (3 meter) menyebabkan penghuni merasa lebih nyaman 

berinteraksi sosial pada area tersebut. Perletakan bangku pada area side 

back ini menjadi tidak menyalahi aturan yang melarang penghuni 

meletakkan benda pribadi pada area publik (koridor).  
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Gambar 6. 4 Contoh penerapan side back pada unit untuk perletakkan bangku di 

koridor rumah susun (lebar 3 meter) 

 

• Penghuni sewa lebih tertarik dengan kegiatan interaksi sosial yang bersifat 

formal dan umumnya dilakukan di akhir pekan. Kebutuhan berinteraksi 

sosial penghuni sewa lebih kecil dari pada penghuni milik. Mereka 

umumnya menganggap keberadaan ruang komunal tidak penting dan 

cenderung tidak melakukan interaksi sosial. Ruang komunal tidak perlu 

diletakkan di setiap lantai tipikal, namun dapat diletakkan perdua atau tiga 

lantai bangunan. Hal ini dikarenakan intensitas penggunaan ruang komunal 

hanya untuk kegiatan formal pada waktu-waktu tertentu saja. Kebaradaan 

warung dan bangku pada ruang komunal menjadi daya tarik bagi mereka 

untuk mengunjungi ruang komunal, walaupun dari segi regulasi tidak boleh 

berdagang pada ruang komunal pada lantai tipikal. Perlu kajian kembali 

lebih dari pihak  pemangku kebijakan tentang izin untuk berjualan pada 

ruang komunal lantai tipikal Rusunawa. 
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Gambar 6. 5 Contoh penempatan ruang komunal dengan warung (atas), dan 

contoh denah lantai tanpa ruang komunal (bawah) 

 

D. Saran kepada dan rekomendasi kepada peneliti di bidang Arsitektur khususnya 

kajian tentang dwelling pada Rusunami ataupun Rusunawa.   

• Terdapat beberapa penelitian lanjutan yang dapat dilakukan oleh peneliti di 

bidang Arsitektur khususnya bangunan rumah susun di perkotaan. Teori 

yang muncul pada penelitian ini masih bersifat teori substantif, sehingga 

untuk menjadi sebuah teori yang formal maka dapat dilakukan penelitian 

yang sejenis pada bangunan Rusunami lainnya. 
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• Penelitian sejenis dapat juga dilakukan pada bangunan rumah susun 

sederhana sewa (Rusunawa) karena ingin melihat bagaimana perbedaan 

karakteristik penghuni sewa di dalam penggunaan ruang komunal antara 

penyewa yang menyewa huniannya dari pemilik (Rusunami) dengan 

penyewa yang menyewa huniannya dari pemerintah atau Dinas Perumahan 

(Rusunawa).  

• Penelitian lanjutan yang akan dilakukan oleh peneliti sendiri yang terkait 

dengan penelitian ini adalah membuat Model Ruang Bersama untuk Rumah 

Susun Sederhana Milik (Rusunami) dan Rumah Susun Sederhana Sewa 

(Rusunawa) di DKI Jakarta Dilihat dari Aspek Perilaku Penggunanya. 

Penelitian ini ingin mencari tipomorfologi ruang bersama (tata letak koridor, 

ruang komunal dan ruang penunjang) yang ideal bagi GMBR dengan 

membandingkan beberapa bentuk tipologi lay out denah tipikal pada 

bangunan Rusunami dan Rusunawa.  
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