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BAB 5  

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 Kesimpulan 

Berdasarkan pada hasil penelitian yang telah dibahas pada bab sebelumnya 

mengenai penilaian atau evaluasi pemasok Toko “DS”, maka dapat diambil 

kesimpulan untuk menjawab rumusan masalah dalam penelitian ini, antara lain: 

1) Dalam penilaian atau evaluasi pemasok yang dilakukan di Toko “DS”, 

kriteria yang perlu dipertimbangkan adalah kriteria-kriteria yang pada 

umumnya ada dalam penilaian pemasok pada literatur-literatur, seperti 

kriteria kualitas, kriteria biaya, kriteria pengiriman, kriteria fleksibilias, dan 

kriteria responsivitas. Pada dasarnya penilaian atau evaluasi pemasok tidak 

dapat dinilai hanya dari satu kriteria atau beberapa kriteria saja karena lima 

kriteria umum QCDFR merupakan satu kesatuan yang saling melengkapi 

dalam menilai atau mengevaluasi pemasok. 

2) Berdasarkan pada hasil wawancara dan perhitungan yang sudah dilakukan, 

kriteria yang paling penting di masa pandemik COVID-19 ini adalah 

pengiriman karena bisnis Toko “DS” adalah jual beli bahan tekstil, sehingga 

apabila pengiriman terhalang oleh PSBB maka bisnis tidak dapat berjalan di 

masa pandemik ini. Pada kriteria pengiriman didapatkan bobot paling tinggi 

dibandingkan kriteria lainnya dengan bobot sebesar 0.329. Sementara itu, 

kriteria kedua terpenting adalah kriteria kualitas dengan bobot sebesar 0.291, 

ketiga adalah kriteria fleksibilitas dengan bobot 0.268, dilanjut dengan 

terpenting keempat adalah responsivitas 0.080, dan yang terakhir adalah 

kriteria biaya dengan bobot 0.031. 

3) Berdasarkan metode AHP, pemasok Toko “DS” yang paling unggul sehingga 

dapat dijadikan acuan dalam peningkatan kinerja pemasok lainnya adalah 

MA dengan total bobot dari kriteria QCDFR sebesar 0.374. MA unggul pada 

semua kriteria QCDFR dibandingkan pemasok lainnya, namun demikian 

bukan berarti MA sudah sempurna karena masih ada sub kriteria pengiriman 
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mengenai alternatif transportasi yang dapat dikatakan masih belum sebaik 

SBS. Selanjutnya dalam ada masing-masing satu dari kriteria fleksibilitas dan 

kriteria responsivitas juga yang masih dapat ditingkatkan oleh MA karena 

belum sebaik SBS. Sedangkan untuk pemasok yang memiliki penilaian 

terkecil adalah SF dengan total bobot dari kriteria QCDFR sebesar 0.064. 

4) Apabila ditinjau lebih lanjut mengenai kelebihan dan kekurangan dari setiap 

pemasok berdasarkan kriteria dan dimensi QCDFR pada tabel 3.1, MA 

unggul di enam belas sub kriteria dari sembilan belas sub kriteria yang ada, 

untuk tiga sub kriteria yang masih dapat ditingkatkan oleh MA, antara lain: 

(1) kemampuan penanganan alternatif transportasi, (2) cepat dan tepat 

menangani perubahan waktu pemesanan, dan (3) cepat tanggap dalam 

menanggapi permintaan pelanggan. Selanjutnya untuk SBS yang unggul di 

tiga sub kriteria dari sembilan belas sub kriteria, dengan tiga sub kriteria yang 

sebanding dengan MA. Dengan demikian masih ada tiga belas sub kriteria 

yang dapat ditingkatkan SBS, yaitu: (1) kekuatan kain, (2) ketepatan jenis 

kain, (3) tingkat kecacatan kain, (4) mengenai konsistensi kualitas dari waktu 

ke waktu, (5) harga kain itu sendiri, (6) potongan harga untuk pemesanan 

dalam jumlah tertentu, (7) ketepatan waktu pengiriman, (8) ketepatan jumlah 

pengiriman, (9) cepat dan tepat dalam menangani perubahan permintaan, (10) 

cepat tanggap dalam menyelesaikan keluhan pelanggan, (11) kemampuan 

memberikan informasi secara jelas dan mudah dimengerti, (12) kemudahan 

untuk dihubungi, dan (13) dalam memberikan garansi. Meskipun banyak sub 

kriteria yang dapat ditingkatkan, SBS memiliki tiga sub kriteria yang lebih 

unggul dibandingkan MA, antara lain: (1) kemampuan penanganan alternatif 

transportasi, (2) cepat dan tepat menangani perubahan waktu pemesanan, dan 

(3) cepat tanggap dalam menanggapi permintaan pelanggan. Bagi SF, BAM, 

dan LGI dalam penilaian atau evaluasi pemasok ini hanya mengenai kriteria 

biaya yaitu cara pembayaran yang dapat dikatakan kinerjanya sudah 

sebanding dengan MA dan SBS menurut Toko “DS”. Selebihnya SF, BAM, 

dan LGI dapat mengacu kepada MA maupun SBS dalam peningkatan 

kinerjanya dalam kriteria kualitas, kriteria biaya, kriteria fleksibilitas, kriteria 

responsivitas, dan yang paling utama adalah kriteria pengiriman. 
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 Saran 

Saran yang dapat diberikan sehubungan dengan hasil penelitian ini, antara lain: 

1) Meskipun pada masa pandemik COVID-19 ini kriteria pengiriman 

merupakan kriteria yang paling penting bagi Toko “DS”, namun sebaiknya 

tidak mengesampingkan kriteria lainnya seperti biaya, kualitas, fleksibilitas, 

dan responsivitas karena setiap kriteria merupakan satu kesatuan dalam  

mengoperasikan sebuah bisnis yang baik. 

2) Pada hasil pembahasan didapatkan bahwa setiap pemasok memiliki kelebihan 

dan kekurangan masing-masing. Dengan demikian, sebaiknya Toko “DS” 

menggunakan hasil penelitian ini untuk meningkatkan koordinasi dengan 

para pemasoknya dan koordinasi tersebut sebaiknya dilakukan secara berkala, 

terutama SF, LGI, dan BAM, dengan tujuan dapat mengatasi kelemahan-

kelemahan serta meningkatkan kinerja masing-masing pemasoknya melalui 

pembentukan strategi pengembangan pemasok atau supplier development 

strategy. 

3) Apabila Toko “DS” sudah menerapkan supplier development strategy, maka 

sebaiknya Toko “DS” dapat menjadikan bahan penelitian ini untuk dijadikan 

referensi dalam melakukan penilaian atau evaluasi pemasok kembali untuk 

melihat pertumbuhan kinerja para pemasoknya dan lebih baik lagi apabila 

dilakukan penilaian atau evaluasi pemasok secara berkesinambungan. 

4) Toko “DS” sebaiknya tetap mempertahankan hubungan yang baik dengan 

MA dan SBS karena memiliki proporsi atau bobot penilaian yang paling besar 

dengan selisih yang cukup signifikan dibandingkan dengan pemasok lainnya. 

Hal tersebut menandakan bahwa MA memiliki konsistensi kinerja yang baik 

selama bekerja sama dengan Toko “DS” dari sebelum terjadinya pandemik 

COVID-19 hingga saat ini. Meskipun demikian, seperti yang sudah dibahas 

sebelumnya, MA masih dapat meningkatkan beberapa kinerja yang belum 

optimal dengan menjadikan SBS sebagai acuannya.
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