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BAB 5  

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan dari hasil analisis yang telah dilakukan, diperoleh beberapa 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Peta gempa dan koefisien situs merupakan salah satu perubahan yang 

signifikan dari SNI 1726 – 2012 dan SNI 1726 – 2019. Perubahan tersebut 

khususnya di Kota Jakarta membuat terjadi peningkatan gaya gempa yang 

dialami oleh struktur sebesar 35,59% apabila dibandingkan dari gaya geser 

dasar struktur.  

2. Pada gedung eksisting (model 1) jika dianalisis berdasarkan SNI 1726 – 

2019 (model 2) mengalami peningkatan rata-rata gaya geser tiap lantai 

sebesar 33,82% dan simpangan antar tingkat sebesar 38,72%. 

3. Pada gedung eksisting (model 1) jika dianalisis berdasarkan SNI 1726 – 

2019 (model 2) mengalami kegagalan pada beberapa kolom lantai 1 dan 

peningkatan kebutuhan tulangan longitudinal balok secara signifikan. 

4. Agar struktur tidak mengalami kegagalan jika dianalisis berdasarkan SNI 

1726 – 2019 maka perlu dilakukan retrofitting dalam hal ini pemasangan 

Lead Rubber Bearing. 

5. Posisi LRB pada kolom akan mempengaruhi kebutuhan tulangan dari 

elemen struktur khususnya pada balok. Semakin jauh posisi LRB pada 

kolom terhadap balok maka kebutuhan luas tulangan balok akan semakin 

meningkat dan juga sebaliknya. Hal ini terjadi dikarenakan pembesaran 

momen yang diterima oleh balok. 

6. Setelah dilakukan analisis dan perbandingan respons struktur diperoleh 

model 3 yang paling optimal adalah model 3A yaitu gedung retrofitting 

dengan LRB di bagian atas kolom. Dengan nilai rata-rata gaya geser tiap 

lantai terbesar yang lebih besar 0,955% dari model 3B dan 3C, nilai rata-

rata simpangan antar tingkat terkecil yang lebih kecil 23,165% dari model 

3B dan 3C, nilai rata-rata perpindahan terkecil yang lebih kecil 1,23% dari 
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model 3B dan 3C, dan kebutuhan luas tulangan balok yang sama atau lebih 

kecil dari luas tulangan balok terpasang. 

7. Adanya momen tambahan akibat eksentrisitas yang terjadi pada bagian 

kolom lantai dasar mengakibatkan peningkatan nilai reaksi perletakan pada 

model 3A dan peningkatan nilai demand/capacity ratio kolom bagian 

bawah LRB dengan rata-rata sebesar 22%. 

8. Pada gedung retrofitting (model 3A) mengalami penurunan rata-rata gaya 

geser tiap lantai sebesar 59,97%, simpangan antar tingkat sebesar 87,39% 

dari model 2 dan tidak terjadi kegagalan pada elemen struktur kolom dan 

balok.  

9. Gedung retrofitting (model 3A) dianalisis dengan riwayat waktu linier 

sesuai dengan ketentuan SNI 1726-2019 untuk gedung dengan sistem 

isolasi gempa, menunjukkan simpangan antar tingkat yang terjadi lebih 

kecil dari ketentuan ijinnya dan telah memenuhi persyaratan 

demand/capacity ratio kolom dan beam/column capacity ratio. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan dari hasil analisis yang telah dilakukan, beberapa saran dapat diberikan 

sebagai berikut: 

1. Perlu dilakukan peninjauan ulang terhadap struktur gedung yang sudah ada 

dan dianalisis menggunakan SNI 1726 – 2012, karena jika mengacu ke 

peraturan yang berlaku saat ini yaitu SNI 1726 – 2019 dapat terjadi beberapa 

perubahan elemen struktur yang dipengaruhi peningkatan hasil respons 

struktur yang terjadi. 

2. Penggunaaan Lead Rubber Bearing dapat dijadikan pertimbangan dalam 

melakukan retrofitting (perkuatan struktur) karena dapat mereduksi gaya 

geser yang terjadi pada struktur. 

3. Peningkatan momen pada reaksi perletakan di model 3A akibat pengaruh 

eksentrisitas mengakibatkan kapasitas desain dari pondasi model 1 harus 

diperhatikan apakah masih mampu untuk menerima momen tambahan. 
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