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BAB V 

KESIMPULAN 

 

 

Berdasarkan hasil dan analisa terhadap 3 (tiga) objek studi, dapat disimpulkan 

bahwa pengaruh dari penataan fisik terhadap aktivitas sehari-hari di Kota Bandung 

terletak pada jenis dan bentuk dari aktivitas yang dapat dilakukan pada suatu area 

tertentu dengan objek-objek fisik di dalamnya. Penataan fisik suatu area memberikan 

pilihan kepada seseorang untuk mengartikannya, baik itu sesuai dari tujuan area 

tersebut dibuat atau berdasarkan pengertian, keinginan dan kebutuhannya secara 

pribadi. Dalam ruang terbuka publik seseorang memiliki kebebasan untuk mengartikan 

setiap penataan ruang fisik, tetapi ada jenis-jenis penataan fisik tertentu yang secara 

umum dapat menarik orang-orang untuk melakukan suatu aktivitas yang terjadi sehari-

hari dan membentuk suatu pola tersendiri. Pada ketiga objek penelitian, tempat yang 

ramai dan sering didatangi orang pada siang hari yaitu: 

1. Tempat-tempat yang memiliki peneduh atau terhindari dari panas matahari dan 

hujan (pohon peneduh, bayangan dari bangunan dan lain-lain).  

2. Tempat yang banyak terdapat tempat duduk, vegetasi dan elemen air (kolam, air 

mancur dan lain-lain) memberikan rasa sejuk. 

3. Tempat yang memiliki daya tarik sebagai objek untuk difoto atau diabadikan 

(mempunyai ciri khas, makna, pemandangan yang bagus dan lain sebagainya).  

4. Tempat yang tidak bising atau jauh dari keramaian.  
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Berbeda dengan siang hari, tempat-tempat yang banyak didatangi, yaitu: 

1. Tempat-tempat yang terang atau banyak lampu (memberikan rasa aman). 

2. Tempat-tempat yang terdapat tempat duduk dan ramai (tetapi tidak crowded).  

3. Tempat yang memiliki daya tarik sebagai objek untuk difoto atau diabadikan 

(mempunyai ciri khas, makna, pemandangan yang bagus dan lain sebagainya).  

4. Tempat yang mudah untuk dijangkau (tidak terlalu jauh atau pun sulit).  

Berdasarkan penjelasan diatas diketahui bahwa terdapat elemen-elemen 

penataan fisik yang dominan mempengaruhi aktivitas sehari-hari yang terjadi pada 3 

(tiga) objek studi, yaitu elemen peneduh (komponen semi-fix), aktivitas manusia lain 

(komponen non-fix) dan objek ikonik (komponen semi-fix). Dalam ruang terbuka 

publik elemen peneduh memberikan daya tarik tersendiri bagi pengunjung untuk 

datang terutama pada siang hari (berhubungan dengan faktor kenyamanan) dan 

aktivitas yang terbentuk yaitu aktivitas yang bersifat pasif (duduk-istirahat, duduk-

menunggu dan sebagainya). Elemen yang dominan lainnya adalah aktivitas orang lain 

di ruang terbuka publik. Hal ini mempengaruhi alam bawah sadar manusia dalam 

menentukan tempat yang ingin dan aktivitas apa yang akan mereka lakukan. Salah satu 

contohnya adalah seperti yang terdapat di alun-alun Bandung, orang-orang tidak 

terbiasa untuk duduk di tempat duduk yang disediakan pada tengah jalan dan orang-

orang lebih memilih untuk duduk di bagian pinggir (sisi kanan-kiri) jalan itu. Dengan 

banyaknya orang yang duduk di bagian pinggir, membuat pengunjung yang lainnya 

juga melakukan hal yang sama. Elemen ketiga yang dominan dalam penataan fisik 

yaitu adanya objek atau tempat yang menjadi tujuan utama sebagai daya tarik untuk 
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orang ingin datang ketempat tersebut. Dengan adanya objek khusus yang dituju, 

masyarakat memiliki alasan yang kuat untuk datang ke sebuah ruang terbuka publik, 

walaupun pada saat hari-hari biasa (bukan hari libur).  

 Dari ketiga objek penelitian aktivtas yang dominan dilakukan oleh masyarakat 

Kota Bandung di ruang terbuka publik yaitu rekreasi (menikmati pemandangan, 

berfoto dan bermain), beristirahat dan melakukan satu kegiatan tertentu yang sudah 

ditetapkan (berolahraga, terapi dan sebagainya). Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa untuk beraktivitas di ruang terbuka publik, penataan fisik ruang publik memiliki 

peran yang sangat penting dalam menentukan apakah seseorang mau/ingin beraktivitas 

di tempat tersebut.  
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