BAB 5
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menemukan pengaruh kondisi ekonomi regional terhadap
NPL bank umum dalam konteks provinsi di Indonesia pada tahun 2017-2020. Variabel
dependen yang digunakan adalah NPL, sementara variabel independen meliputi
pertumbuhan ekonomi regional (PDRB), tingkat inflasi (INFLASI), tingkat suku bunga
acuan (BIRATE), dan tingkat pengangguran (TPT). Berdasarkan hasil olah data dan
pembahasan, pertumbuhan ekonomi regional memiliki korelasi yang kuat dengan NPL
pada suatu wilayah, kemudian setelah dikaji secara keseluruhan ternyata secara umum
pertumbuhan ekonomi regional memiliki pengaruh positif dan signifikan di DKI Jakarta,
Jawa Timur, Jawa Barat, Jawa Tengah, Sumatera Utara, Sulawesi Selatan, Bali,
Sumatera Barat, Jambi, Papua, Kalimantan Barat, Sulawesi Tenggara, Sulawesi Utara,
Nusa Tenggara Timur, Kalimantan Utara, Kepulauan Bangka Belitung, Sulawesi Barat,
dan Maluku yang mengalami peningkatan NPL seiring dengan meningkatnya PDRB. Hal
ini berarti kenaikan PDRB memberikan dampak terhadap pendapatan debitur yang
kemudian meningkatkan nilai NPL seiring dengan bertambahnya kredit yang ditawarkan
oleh bank. Selanjutnya, tingkat pengangguran memiliki korelasi yang rendah dengan
NPL pada suatu wilayah, ternyata setelah dikaji secara keseluruhan ternyata secara
umum tingkat pengangguran memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap NPL di
DKI Jakarta, Jawa Barat, Aceh, Sumatera Utara, Riau, DI Yogyakarta, Banten, Bali,
Nusa Tenggara Barat, Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah, Kalimantan Selatan,
Kalimantan Timur, Sulawesi Tenggara, Gorontalo dan Maluku Utara. Hal ini berarti
meningkatnya tingkat pengangguran yang diiringi dengan penurunan pendapatan
debitur akan meningkatkan nilai NPL. Bl-Rate memiliki korelasi yang sangat rendah
dengan NPL pada suatu wilayah, ternyata setelah dikaji secara keseluruhan ternyata
secara umum BI-Rate memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap NPL. Suku
bunga yang naik membuat kapasitas debitur mengalami penurunan. Ini dikarenakan
suku bunga merupakan biaya implisit yang melekat pada kredit sehingga akan
berimplikasi pada kemampuan debitur dalam membayar kembali pinjaman kepada bank
dan berakibat pada kenaikan NPL. Sedangkan, tingkat inflasi memiliki korelasi yang

sangat rendah dan tidak signifikan dengan NPL.
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5.2 Saran

Penelitian ini diharapkan dapat memberi gambaran mengenai pengaruh ekonomi
regional terhadap NPL bank umum di provinsi Indonesia. Mengingat belum adanya
penelitian yang mengkaji mengenai hal ini dalam konteks lintas provinsi di Indonesia.
Berdasarkan hasil pengujian dan analisis pembahasan yang telah dilakukan, terdapat
pengaruh kondisi ekonomi regional terhadap NPL. Hal ini harus diperhatikan oleh
berbagai stakeholder guna menjaga kredit bermasalah yang rendah. Bagi praktisi,
haruslah lebih hati-hati terhadap perubahan kondisi ekonomi setiap wilayah yang dapat
berpengaruh terhadap risiko kredit. Hal ini penting karena kinerja bank dapat
dipengaruhi oleh kondisi ekonomi wilayah dimana bank itu beroperasi terutama pada
jangka pendek. Bagi akademisi juga perlu dilakukan penelitian lebih lanjut terkait dengan
hal yang sama, namun pada masing-masing provinsi atau wilayah. Hal ini karena
analisis dan pembahasan akan secara lebih jelas mengenai bagaimana perilaku setiap
provinsi dalam merespons adanya permasalahan kredit bermasalah. Sedangkan bagi
regulator, temuan pada penelitian ini menunjukkan bahwa suku bunga acuan dan tingkat
inflasi tidak memiliki pengaruh terhadap NPL dalam konteks provinsi. Berdasarkan hal
tersebut, perlu dikaji lebih lanjut sehingga instrumen moneter yang dilakukan Bank

Indonesia dapat memberi pengaruh terhadap seluruh provinsi di Indonesia.
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