BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang ada pada Bab 4 perihal penilaian pemasok pada

PT. Sumber Pangan Perkasa, didapat kesimpulan yang dipakai untuk menjawab

rumusan masalah dalam penelitian yaitu:

1.

Seluruh kriteria perlu menjadi pertimbangan bagi PT. Sumber Pangan
Perkasa, kriteria tersebut adalah Quality, Cost, Flexibility, Delivery, dan
Responsiveness. Semua kriteria ini menjadi pertimbangan karena kelima
kriteria ini berhubungan satu sama lain dan menjadi kesatuan ketika
dilakukan penelitian oleh penulis

Kriteria yang menjadi paling penting adalah quality, hal ini dikarenakan
kriteria quality memiliki bobot tertinggi yaitu 0,496. Sedangkan kriteria
yang kedua paling penting adalah cost dengan bobot 0,265, ketiga paling
penting adalah responsiveness dengan bobot 0,13, keempat paling penting
adalah flexibility dengan bobot 0,074. Kriteria delivery menjadi yang paling
tidak penting menurut perusahaan dengan bobot 0,035.

Berikut merupakan kekurangan dan kelebihan dari masing-masing pemasok
setelah dilakukan pengolahan data:

e “Foodex”= menjadi peringkat pertama di nol sub kriteria, menjadi
peringkat kedua di tiga sub kriteria, menjadi peringkat ketiga di
delapan sub kriteria, dan menjadi peringkat terakhir di enam sub
kriteria.

e “Pawon”= menjadi peringkat pertama di dua belas sub kriteria,
menjadi peringkat kedua di tiga sub kriteria, menjadi peringkat
ketiga di nol sub kriteria, dan menjadi peringkat terakhir di satu sub
kriteria.

e “Saritama”= menjadi peringkat pertama di nol sub kriteria, menjadi
peringkat kedua di tiga sub kriteria, menjadi peringkat ketiga di lima

sub kriteria, dan menjadi peringkat terakhir di delapan sub kriteria.
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e “Diva”= menjadi peringkat pertama di empat sub kriteria, menjadi
peringkat kedua di delapan sub kriteria, menjadi peringkat ketiga di

tiga sub kriteria, menjadi peringkat terakhir di satu sub kriteria.

4. Berdasarkan penghitungan berdasarkan metode AHP yang sudah dilakukan,

pemasok terbaik bagi PT. Sumber Pangan Perkasa adalah “Pawon”.
“Pawon” menjadi peringkat pertama di empat dari lima kriteria utama.
Sedangkan pemasok yang paling tidak menguntungkan adalah “Foodex”,
hal ini dikarenakan “Foodex” menjadi urutan terbawah sebanyak dua kali di
kriteria utama. Kriteria utama yang menjadi titik kelemahan “Foodex”
adalah kriteria yang paling dipertimbangkan oleh PT. Sumber Pangan
Perkasa, yaitu quality dan cost. Pada quality “Foodex” mendapatkan nilai
0,062, “Pawon” mendapatkan nilai 0,532. Pada kriteria cost “Foodex”

mendapatkan nilai 0,08, “Pawon” mendapatkan nilai 0,555.

5.2. Saran

Saran yang bisa didapatkan berdasarkan hasil penelitian adalah:

1.

Penilaian pemasok menggunakan AHP ini bisa dilakukan juga pada
pemasok pada bahan baku lain yang bekerjasama dengan PT. Sumber
Pangan Perkasa agar perusahaan juga bisa mengetahui bagaimana kinerja
dari setiap pemasok yang bekerjasama dengan perusahaan.

Penilaian pemasok ini lebih baik apabila dilakukan secara berkala untuk
mengetahui apakah ada perkembangan kinerja atau apabila ada kinerja yang
semakin buruk dari penilaian sebelumnya sehingga bisa menjadi evaluasi
bagi perusahaan dan pemasok.

“Pawon” yang menjadi pemasok terbaik pun masih memiliki kekurangan di
beberapa sub kriteria, hal ini mengartikan bahwa selalu ada ruang untuk
perbaikan. Maka dari itu, penilaian ini pun bisa digunakan sebagai acuan
dari program pengembangan pemasok.

Penelitian lebih lanjut bisa dilakukan kepada pemasok lain dan sebaiknya

dilakukan secara berkala dalam rangka pengembangan pemasok.
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