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ABSTRAK 
 
Pada tahun 2013, Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia membuat “Panduan Penerapan Sekolah 
Siaga Bencana” yang berfungsi sebagai instrumen penilaian bangunan sekolah untuk mengetahui 
tingkat kesiapsiagaannya terhadap risiko bencana, dengan salah satu fokus penilaiannya adalah 
aspek kesiapsiagaan komponen struktural. Namun, instrumen tersebut masih terlalu umum dan 
belum melibatkan peran penilai bangunan secara langsung sehingga hasil penilaiannya kurang 
menyeluruh. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen penilaian kesiapsiagaan 
komponen struktural berdasarkan hasil kajian literatur yang terdiri dari beberapa standar 
pemeriksaan bangunan dari berbagai negara. Beberapa variabel baru yang berhasil diidentifikasi 
selanjutnya divalidasi, dan diolah dengan metode AHP untuk mendapatkan masing-masing bobot 
dan sistem penilaianya. Metode digunakan dengan melibatkan responden dari kedua belah pihak, 
baik dari pihak sekolah maupun pihak penilai bangunan. Penelitian ini menghasilkan instrumen 
dengan dua bagian yang perlu diisi oleh pihak sekolah dengan nilai minimum 75/100 (30%), serta 
pihak penilai bangunan dengan nilai minimum 70/100 (70%). Kontribusi pihak sekolah ditekankan 
kepada upaya pemeliharaan komponen sekolah, syarat operasional bangunan sekolah, dan kondisi 
umum komponen struktural, sedangkan untuk pihak penilai bangunan ditekankan kepada 
pemeriksaan gambar kerja bangunan dan kondisi komponen struktural bangunan sekolah secara 
teknis. Nilai akhir penilaian yang menyatakan tingkat kesiapsiagaan komponen struktural bangunan 
sekolah merupakan penjumlahan dari nilai kedua bagian tersebut, dengan nilai akhir minimum 
sebesar 70/100. 
 
Kata kunci: kesiapsiagaan bencana, kesiapsiagaan struktur, pemeriksaan bangunan, pengurangan 
risiko bencana, mitigasi bencana 
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ABSTRACT 
 
In 2013, “Guidelines for Schools Disaster Preparedness” was made by Lembaga Ilmu Pengetahuan 
Indonesia as a building assessment instrument with the aim to identify the school's disaster 
preparedness with one of the focuses being assessed is the structural components of the school. 
However, the instrument itself was too generic and didn’t implicate the building assessor yet, hence 
the result given is inapplicable. This research aims to develop a new assessment instrument through 
literature review of various assessment guidelines from several countries. Various new variables 
have been derived, validated, and processed with Analytical Hierarchy Process to generate the 
weight and assessment score of each variable. The process involves respondents from school parties 
and technical parties. This research developed an assessment instrument consisting of two parts that 
needs to be filled in by the school party which has a minimum score of 75/100 (30%) and building 
assessor party which has a minimum score 70/100 (70%). The contribution of the school parties will 
emphasize the maintenance effort by school management, operational requirements of school 
buildings, and general conditions of structural components. Meanwhile, the building assessor party 
will emphasize on assessing the detailed condition of structural components in a more technical way 
and reviewing school’s as-built drawings. The final score of the instrument which will state the 
school’s structural components preparedness is the sum of the minimum score from both parties 
mentioned above with the minimum score of the instrument is 70/100. 
 
Keywords: disaster mitigation, disaster preparedness, structural preparedness, building assessment, 
disaster risk 
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ISTILAH DAN DEFINISI 

Ancaman – suatu keadaan, fenomena,kondisi atau aktifitas manusia yang 

berbahaya dan dapat menyebabkan menghilangkan nyawa, melukai atau 

berdampak pada kesehatan manusia, kerusakan infrastruktur, kehilangan mata 

pencaharian, terganggunya sosial dan ekonomi, atau kerusakan lingkungan. 

(UNISDR, 2009). 

Ancaman alami – proses alami dari suatu fenomena yang dapat menyebabkan 

kehilangan nyawa, melukai atau berdampak pada kesehatan manusia, kerusakan 

infrastruktur, kehilangan mata pencaharian, terganggunya sosial dan ekonomi, atau 

kerusakan lingkungan (UNISDR, 2009). 

Dinding – penutup sisi samping (penyekat) ruang, rumah, bilik, dan sebagaainya 

(dibuat) dari papan, anyaman bambu, tembok, dan sebagainya (KBBI). 

Deteriorating event – kerusakan yang ditimbulkan dari suatu aksi (pembebanan) 

yang menyebabkan kerugian secara struktural dari suatu kapasitas menahan gaya 

 
Kapasitas – kombinasi dari kekuatan, atribut, dan sumber daya yang tersedia dalam 

suatu komunitas, masyarakat, atau organisasi yang dapat digunakan untuk 

mencapai suatu pencapaian yang telah disepakati (UNISDR, 2009). 

Keadaan darurat (emergency) – keadaan seperti badai, puting beliung, sambaran 

petir, banjir, gelombang pasang, tsunami, gempa bumi, erupsi gunungapi, tanah 

longsor, badai salju, kebakaran, ledakan bom, ledakan nuklir, atau sebuah 

malapetaka baik yang terjadi secara alami maupun buatan manusia yang menuntut 

dikeluarkannya perintah atau tindakan untuk menyelamatkan nyawa dan 

melindungi infrastruktur, kesehatan umum, dan keamanan. (FEMA) 

Kegiatan preventif – kegiatan penghindaran atas dampak kerusakan dari suatu 

ancaman dan bencana tertentu. (UNISDR, 2009) 

Kerentanan (vulnerability) – karakteristik dan keadaan suatu komunitas, sistem 

atau aset yang membuat rentan terhadap efek kerusakan dari suatu ancaman. 

(UNISDR, 2009). 
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Kolom – komponen vertikal member dengan suatu kemampuan untuk berdeformasi 

(JPBDA, 2001). 

Komprehensif – bersifat mampu menangkap (menerima) dengan baik (KBBI). 

Rencana kontijensi – suatu proses manajemen yang menganalisis suatu potensi 

kejadian tertentu atau suatu keadaan darurat yang mungkin mengancam masyarakat 

dan lingkungan dan menetapkan penyusunan agar efektif secara jangka waktu dan 

secara respon terhadap suatu kejadian atau situasi. (UNISDR, 2009). 

Retroffiting – Peningkatan dari suatu struktur yang sudah ada agar menjadi lebih 

tahan dan fleksibel terhadap kerusakan akibat suatu ancaman. (UNISDR, 2009). 

Risiko – kombinasi dari peluang suatu kejadian dan konsekuensi negatif dari 

kejadian tersebut (UNISDR, 2009). 

Seismik – berkenaan (bertalian) dengan gempa bumi (KBBI). 

Struktural -  berkenaan dengan struktur (KBBI). 

Elemen – bagian (yang penting, yang dibutuhkan) dari keseluruhan yang lebih 

besar (KBBI); bagian yang menyusun sebuah komponen 

Elemen struktur – bagian kecil dari Balok, bagian kecil dari Kolom, dan lain-lain; 

bagian yang menyusun sebuah komponen struktur 

Komponen  – bagian dari keseluruhan (KBBI) 

Komponen struktur – Balok, Kolom, Pelat Lantai, Atap, dan lain-lain ;  bagian 

dari keseluruhan elemen struktur  
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PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Secara geologis, Indonesia diapit oleh empat lempeng utama yaitu Eurasia, Indo-

Australia, Filipina, dan Pasifik yang menjadikan Indonesia rawan bencana gempa 

bumi, tsunami, dan letusan gunungapi (Iriansyah dkk., 2018). Pusat Vulkanologi 

dan Mitigasi Bencana Geologi, Kementrian Energi dan Sumber Daya Mineral 

mencatat terdapat 28 titik di wilayah Indonesia yang telah dinyatakan sebagai 

wilayah yang rawan gempa bumi (Hidayati dkk. 2009). Meskipun tidak termasuk 

ke dalam 28 titik, setiap daerah di Indonesia memiliki resiko terjadinya gempa 

bumi. Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB) Indonesia mencatat 

dalam kurun waktu lima tahun antara 2015 sampai dengan 2019 terjadi 104 kali 

gempa bumi di seluruh Indonesia dengan jumlah korban jiwa sebesar 683 orang 

meninggal, 3.324 orang mengalami luka-luka, dan 617.858 orang menderita dan 

mengungsi.  

Selain menelan korban jiwa, dalam kurun waktu tersebut gempa bumi merusak 

1,472 fasilitas pendidikan, yang didalamnya termasuk bangunan sekolah. Sebagai 

catatan, akibat gempa yang terjadi di Lombok pada tahun 2019, terdapat 606 

sekolah di Nusa Tenggara Barat rusak termasuk diantaranya 3.051 kelas, 1.460 

diantaranya rusak berat (Tirto.id, 2019). Dengan rusaknya banyak sekolah yang 

terdampak gempa bumi, menandakan bahwa sekolah, yang merupakan infrastruktur 

penting penunjang pendidikan bangsa belum siap untuk menahan bencana yang 

terjadi, terutama gempa bumi. Mengutip pernyataan Direktur Pemberdayaan 

Masyarakat Badan Nasional Penanggulanan Bencana (BNPB), Lilik Kurniawan 

pada tahun 2019, disebutkan bahwa terdapat 250.000 atau 75 persen sekolah di 

Indonesia yang berada di daerah rawan bencana, termasuk di dalamnya gempa 

bumi. Sekolah tersebut terdiri atas sekolah SD hingga SMA / SMK yang berada di 

lokasi rawan bencana tingkat sedang dan tinggi. Hingga 2019, Kementrian 

Pendidikan dan Kebudayaan (Kemendikbud) Republik Indonesia mencatat bahwa 

terdapat 14.272 Sekolah Dasar (SD) yang mengalami rusak berat dan 41 SD yang 
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mengalami rusak total, 4065 Sekolah Menengah Pertama (SMP) rusak berat dan 10 

SMP yang mengalami rusak total, 976 Sekolah Menengah Atas (SMA) mengalami 

rusak berat, 628 Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) mengalami rusak berat serta 

6 SMK mengalami rusak total. Jumlah tersebut merupakan jumlah yang sangat 

banyak dan merupakan bangunan berisiko tinggi ketika menghadapi gempa bumi 

yang dapat menelan korban jiwa.  

Dengan banyaknya korban jiwa yang tertimpa bangunan sekolah dan jumlah 

sekolah yang mengalami rusak berat, maka dapat dikatakan bahwa bangunan 

sekolah di Indonesia masih banyak yang belum memiliki kesiapsiagaan struktur 

yang baik, salah satunya ditandai dengan kurang layaknya komponen struktural 

bangunan sekolah serta rentannya komponen struktural tersebut terhadap ancaman 

gempa bumi. Oleh karena itu, diperlukan sekolah yang dapat menjamin keamanan 

dan keselamatan warga sekolah siaga setiap saat termasuk dari ancaman bencana 

alam (Bhaswara, Nandana dkk. 2015). Hal ini juga merupakan salah satu wujud 

nyata mitigasi dan kesiapsiagaan bencana yang sebelumnya telah dituangkan di 

dalam UU No. 24 Tahun 2007 tentang Penanggulangan Bencana, pasal 1 ayat (9) 

dan ayat (10) dimana disebutkan bahwa mitigasi adalah serangkaian upaya untuk 

mengurangi risiko bencana, baik melalui pembangunan fisik maupun penyadaran 

dan peningkatan kemampuan menghadapi bencana dan kesiapsiagaan adalah 

serangkaian kegiatan yang dilakukan untuk mengantisipasi bencana melalui 

pengorganisasian serta melalui langkah yang tepat guna dan berdaya guna. 

Menyadari hal tersebut, pemerintah Indonesia sadar untuk menghadapi peningkatan 

ancaman bencana terutama oleh gempa bumi yang berkaitan dengan perlindungan 

terhadap sarana dan prasarana pendidikan. Melalui Kementrian Pendidikan 

Nasional Republik Indonesia, Surat Edaran Mendiknas Nomor: 70a/MPN/SE/2010 

ditujukan kepada Gubernur, Walikota atau Bupati untuk memperhatikan 

penyelenggaraan penanggulangan bencana melalui pelaksanaan strategi 

pengurangan risiko bencana di sekolah guna mewujudkan kesiapsiagaan terhadap 

bencana di sekolah. Sehubungan dengan pengurangan risiko bencana di sekolah 

tersebut, diwujudkan sebuah buku Panduan Penerapan Sekolah Siaga Bencana yang 

dibuat oleh Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia (LIPI) pada tahun 2013. Buku 

panduan tersebut berisikan suatu instrumen penilaian yang terdiri dari berbagai 
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aspek, salah satunya pada lampiran ketujuh instrumen tersebut, terdapat penilaian 

kesiapsiagaan struktur dengan cara menilai kesiapsiagaan komponen struktural dan 

non-struktural suatu bangunan sekolah.  

Khusus untuk komponen struktural, cakupan instrumen penilaian tersebut masih 

terlalu umum dan belum detail. Meskipun seluruh struktur bangunan di Indonesia 

seharusnya sudah direncanakan berdasarkan standar yang berlaku, nyatanya pada 

proses pelaksanaan konstruksi seringkali human error menyebabkan hasil 

bangunan tidak sesuai rencana serta tidak seluruh kondisi komponen struktural 

bangunan dianggap memiliki kelayakan struktur yang baik sehingga dapat 

meningkatkan kerentanan bangunan sekolah terhadap ancaman gempa bumi . Tidak 

sedikit kasus membuktikan bahwa terdapat beberapa kesalahan seperti tulangan 

pembentuk komponen struktural tidak terpasang sesuai gambar kerja, dinding yang 

terdapat banyak retak, dan tulangan yang terekspos pada balok dan/atau kolom serta 

terdapatnya degradasi struktur pada komponen struktural. Seiring dengan adanya 

potensi degradasi struktur pada komponen struktrual bangunan tersebut, pembaruan 

peraturan bangunan tahan gempa yang semakin ketat, dan terkadang bangunan 

sekolah dianggap tidak memiliki kelayakan komponen struktural yang baik, 

pemeriksaan berkala serta penilaian kesiapsiagaan komponen struktural suatu 

bangunan perlu dilakukan. Pemeriksaan berkala sangat penting dilakukan terhadap 

bangunan yang terletak di negara dengan risiko bencana tinggi seperti Indonesia 

agar kelayakan komponen struktural bangunan tersebut dapat diketahui sehingga 

tingkat risiko bangunan terhadap ancaman gempa bumi dapat ditentukan supaya 

tidak mengakibatkan kerugian moril, dan materi (finansial).  

1.2 Rumusan Masalah  

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan bahwa instrumen 

penilaian kesiapsiagaan komponen struktural bangunan sekolah tahan gempa masih 

perlu dikembangkan agar diperoleh hasil penilaian yang lebih baik. 
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1.3 Tujuan Penulisan 

Tujuan penulisan skripsi ini adalah: 

1. Mengembangkan instrumen penilaian kesiapsiagaan komponen struktural 

bangunan sekolah tahan gempa LIPI berdasarkan kajian literatur dari beberapa 

referensi sejenis serta menghasilkan bobot dan sisterm penilaian baru yang 

melengkapi instrumen agar dapat digunakan untuk menilai kesiapsiagaan 

komponen struktural bangunan sekolah tahan gempa bumi di Indonesia. 

1.4 Pembatasan Masalah 

Pada skripsi ini, permasalahan dibatasi pada:  

1. Bencana yang dimaksud hanya terbatas pada gempa bumi. 

2. Instrumen penilaian kesiapsiagaan komponen struktural di Indonesia yang 

akan dikembangkan mengacu kepada Panduan Penerapan Sekolah Siaga 

Bencana LIPI yang dibuat pada tahun 2013. 

3. Referensi tentang standar penilaian kesiapsiagaan komponen struktural 

diambil dari negara Amerika Serikat, Jepang, dan Selandia Baru. 

4. Referensi tentang pengurangan risiko bencana di sekolah diambil dari 

dokumen International Finance Corporation dan ASEAN. 

5. Pemeriksaan struktur fondasi dalam hanya sampai bagian pile-cap. 

6. Instrumen yang akan dikembangkan hanya berlaku untuk bangunan sekolah di 

Indonesia. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Skripsi ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pemerintah sebagai bahan 

pertimbangan pengembangan instrumen penilaian kesiapsiagaan komponen 

struktural bangunan sekolah yang dilakukan dengan melakukan penilaian 

kelayakan dan kerentanan komponen struktural bagi usaha pengurangan risiko 

bencana di sekolah di Indonesia. Selanjutnya, instrumen tersebut diharapkan dapat 

digunakan untuk memetakan keadaan kesiapsiagaan komponen struktural 

bangunan sekolah terhadap gempa bumi untuk sekolah-sekolah di Indonesia. 
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1.6 Sistematika Penulisan 

Penulisan skripsi dibagi menjadi beberapa Bab sebagai berikut: 

Bab I   

Pendahuluan, membahas latar belakang, rumusan masalah, tujuan dan manfaat 

penulisan, pembatasan masalah, sistematika penulisan, serta jadwal penelitian 

dalam skripsi ini. 

Bab II  

Dasar Teori, berisikan teori serta definisi dari gempa bumi, penilaian komponen 

struktural (asesmen), Analytic Hierarchy Process (AHP), dan teori-teori lain yang 

menjadi landasan dari penyusunan skripsi ini. 

Bab III   

Metodologi Penelitian, berisikan detail dari jenis penelitian, prosedur penilitian 

dan metode pengumpulan dan pengolahan data yang digunakan untuk 

mengembakan instrumen penilaian kelayakan struktural LIPI. 

Bab IV   

Analisis dan Pembahasan, berisikan pembahasan dan analisis dari data terkait 

pengembangan penilaian kelayakan struktural LIPI, pembobotan serta penetapan 

sistem penilaian instrumen. 

Bab V   

Kesimpulan dan Saran, berisikan kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian 

yang dituangkan dalam skripsi ini serta berisikan saran yang dapat membangun 

untuk penilitian dikemudian hari yang diharapkan dapat bermanfaat bagi pembaca. 
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