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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan analisis yang telah dilakukan pada model A dan B dengan perbedaan

1 level perletakan dan model C dan D dengan perbedaan 2 level perletakan

menghasilkan kesimpulan sebagai berikut:

1.

Peralihan lantai akibat perbedaan ketinggian perletakan pada model A dan C
dengan denah bangunan simetris, menunjukkan bahwa peralihan lantai pada
lantai yang terdapat perbedaan ketinggian perletakan memiliki nilai yang
relatif kecil dibandingkan nilai peralihan lantai diatasnya.

Simpangan antar lantai dan rasio simpangan antar lantai maksimum terjadi
tiga lantai diatas lantai yang memiliki perbedaan ketinggian perletakan. Pada
model A dan B, simpangan antar lantai maksimum terjadi pada lantai 4. Pada
model C dan D, simpangan antar lantai maksimum terjadi pada lantai 5.
Peralihan lantai dan rasio simpangan antar lantai hasil analisis riwayat waktu
akibat ketiga percepatan gempa menunjukkan bahwa peralihan lantai
memiliki nilai yang relatif sama. Nilai peralihan lantai pada model A dan B
akibat percepatan gempa El Centro 1940 N-S menunjukkan nilai yang sedikit
lebih besar dibandingkan nilai peralihan lantai akibat percepatan gempa
lainnya.

Sendi plastis kolom terjadi pada kolom diatas lantai yang memiliki perbedaan
ketinggian. Pada model A dan model B dengan perbedaan ketinggian satu
lantai, sendi plastis kolom terjadi pada kolom lantai 2. Pada model C dan
model D dengan perbedaan ketinggian dua lantai, sendi plastis kolom terjadi
pada kolom lantai 3.

Prinsip “kolom kuat balok lemah”, yaitu sendi plastis hanya terjadi pada balok
dan kolom lantai dasar, tidak terpenuhi pada semua model. Hal ini disebabkan
oleh perbedaan ketinggian perletakan bangunan. Walaupun prinsip tersebut
tidak terpenuhi, tetapi bangunan tidak mengalami keruntuhan.

Nilai faktor kuat lebih (€o) hasil analisis riwayat waktu untuk kempat model

masing-masing sebesar 4,34, 4,32, 4,75, dan 4,73. Hasil faktor kuat lebih
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yang didapatkan untuk keempat model lebih besar dari faktor kuat lebih yang
disyaratkan, yaitu sebesar 3.

Nilai faktor pembesaran defleksi (Cq) hasil analisis riwayat waktu untuk
keempat model masing-masing sebesar 4,72, 4,89, 4,49, dan 4,59. Hasil
faktor pembesaran defleksi yang didapatkan untuk keempat model lebih kecil
dari faktor pembesaran defleksi yang disyaratkan, yaitu sebesar 5,5.

Nilai koefisien modifikasi respons (R) hasil analisis riwayat waktu untuk
keempat model masing-masing sebesar 6,11, 5,76, 5,51, dan 6,43. Hasil
koefisien modifikasi respons yang didapatkan untuk keempat model lebih
kecil dari koefisien modifikasi respons yang disyaratkan, yaitu sebesar 8.
Tingkat Kinerja struktur untuk Model A, Model B, Model C, dan Model D
berada pada tingkat Immediate Occupancy (I1O).

Saran

Saran yang dapat diberikan untuk penelitian lebih lanjut adalah sebagai berikut:

1.

Saat dilakukan analisis modal respons spektrum struktur sudah memenuhi
persyaratan disain dalam peraturan, namun ada kemungkinan terjadi
kegagalan saat dianalisis menggunakan analisis riwayat waktu, sehingga
analisis riwayat waktu lebih baik digunakan juga pada bangunan yang
memiliki masalah ketidakberaturan yang sama seperti pada studi ini.

Diperlukan penelitian lebih lanjut untuk bangunan rangka baja atau sistem
struktur lainnya yang mengalami ketidakberaturan seperti dalam studi ini,

apakah memiliki kecenderungan yang sama.
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