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BAB 5  

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

1. Dari hasil analisa desain yang dilakukan menggunakan kedua metode, dapat 

disimpulkan bahwa metode HA 68/94 memiliki beberapa kelebihan bila 

dibandingkan dengan metode FHWA, diantaranya yaitu pengerjaan 

desainnya relatif lebih mudah dan cepat dibandingkan metode FHWA 

karena dapat dikerjakan bahkan secara manual, dan juga hasil akhir 

desainnya memberikan nilai faktor keamanan yang lebih tinggi 

dibandingkan dengan metode FHWA. Dengan catatan bahwa nilai gesekan 

antarbaji (inter-wedge friction) yang digunakan pada tabel solusi dalam 

pedoman HA 68/94 adalah nol, sedangkan nilai maksimum yang diizinkan 

dalam pedoman HA 68/94 adalah sebesar 0,5, sehingga nilai faktor 

keamanan yang dihasilkan lebih tinggi (lebih konservatif). Sedangkan 

keuntungan metode FHWA dibandingkan HA 68/94 diantaranya yaitu lebih 

umum digunakan di Indonesia karena standar-standar yang berlaku di 

Indonesia pada umumnya mengambil referensi dari manual FHWA (seperti: 

SNI dan Pedoman PU), serta menghasilkan desain yang lebih efisien 

dibandingkan metode HA 68/94. 

2. Selain memiliki kelebihan, kedua metode tersebut memiliki kelemahan 

masing-masing. Metode HA 68/94 memiliki keunggulan karena 

menyediakan solusi berupa nilai K, X/H, Y/H, θ1, dan LB/H yang telah 

ditabulasikan, akan tetapi untuk mendesain lereng dengan parameter di luar 

persyaratan dari tabel solusi yang diberikan, metode HA 68/94 

membutuhkan bantuan perangkat lunak komputer atau bahkan 

mengharuskan pengguna untuk merancang program komputer itu sendiri 

dengan persamaan-persamaan umum yang telah disediakan dalam pedoman 

HA 68/94. Selain itu, metode HA 68/94 juga memiliki kelemahan jarang 

digunakan pada proyek-proyek di Indonesia sehingga banyak insinyur 

desain yang tidak mengetahui tentang metode ini. Sedangkan kelemahan 



 

 

metode FHWA yaitu proses desainnya yang relatif lebih rumit dibandingkan 

metode HA 68/94 karena perhitungan dua kali pada saat menentukan kuat 

tarik perkuatan totalnya (TS-max) sehingga dalam perhitungannya dapat 

menggunakan bantuan program komputer untuk mempermudah dan 

mempersingkat waktu pengerjaan desain, dan faktor keamanan yang 

dihasilkan lebih rendah dibandingkan metode HA 68/94. 

3. Metode HA 68/94 dan metode FHWA memiliki perbedaan karakteristik 

pada bentuk bidang gelincirnya dengan metode HA 68/94 menggunakan 

bentuk bidang gelincir two-part wedge (dua bagian baji) sedangkan metode 

FHWA menggunakan bentuk bidang gelincir sirkular atau melingkar dan 

non-sirkular. 

4. Dari hasil analisa desain yang dilakukan pada Segmen K119+327, diperoleh 

bahwa jumlah minimum geogrid yang digunakan (N) pada metode HA 

68/94 lebih sedikit daripada metode FHWA, yaitu 2 banding 3. Namun, 

untuk jumlah geogrid yang digunakan (Npakai) dalam desainnya adalah sama 

yaitu 4 lapis. Untuk panjang geogrid total yang digunakan (L) dalam desain 

menggunakan metode HA 68/94 adalah sebesar 14,0 m, sedangkan pada 

metode FHWA adalah sebesar 13,6 m. Dari hasil interpretasi menggunakan 

bantuan program SLIDE, diperoleh nilai faktor keamanan keseluruhan 

(FKoverall) untuk masing-masing metode HA 68/94 dan metode FHWA 

sebesar 1,44 dan 1,41 secara berturut-turut. Oleh karena itu, dapat 

disimpulkan bahwa hasil kedua metode tersebut aman untuk digunakan dan 

menghasilkan output yang relatif sama pada lereng rendah. 

5. Dari hasil analisa desain yang dilakukan pada Segmen K119+300, diperoleh 

bahwa jumlah minimum geogrid yang digunakan (N) untuk geogrid 

UX1400 pada metode HA 68/94 lebih banyak daripada metode FHWA, 

yaitu 23 banding 22, dan untuk geogrid UX1600 pada metode HA 68/94 

juga lebih banyak daripada metode FHWA, yaitu 12 banding 11. Lalu, untuk 

jumlah geogrid yang digunakan (Npakai) dalam desainnya untuk metode HA 

68/94 dan metode FHWA secara berturut-turut untuk geogrid UX1400 

adalah sebanyak 6 lapis dan 5 lapis, sedangkan untuk geogrid UX1600 



 

 
 

adalah sebanyak 13 lapis dan 14 lapis. Untuk panjang geogrid total yang 

digunakan (L) dalam desain menggunakan metode HA 68/94 dan metode 

FHWA masing-masing untuk geogrid UX1400 adalah sebesar 55,5 m dan 

46,25 m, sedangkan untuk geogrid UX1600 adalah sebesar 166,5 m dan 

151,5 m. Dari hasil interpretasi menggunakan bantuan program SLIDE, 

diperoleh nilai faktor keamanan keseluruhan (FKoverall) untuk masing-

masing metode HA 68/94 dan metode FHWA sebesar 1,47 dan 1,39 secara 

berturut-turut. 

5.2 Saran 

1. Untuk memperoleh perbandingan yang lebih baik, dapat dilakukan 

embankment trial terlebih dahulu. 

2. Untuk penelitian ke depannya daat menggunakan metode-metode lain untuk 

memperoleh opsi hasil perbandingan yang lebih luas. 
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