BABG6
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Perangkat lunak yang dapat melakukan parsing kode sumber Javascript ke dalam struktur data
abstract syntax tree dan control flow graph telah berhasil dibangun. Parsing dilakukan dengan dua
proses yang diadopsi dari compiler, yaitu proses analisis leksikal dan proses analisis sintaksis. Dua
proses tersebut menghasilkan AST yang selanjutnya digunakan untuk membangun CFG. Kemudian,
AST divisualisasikan menggunakan notasi JSON dan gambar visualisasi struktur data pohon, dan
CFG divisualisasikan menggunakan gambar graf berarah. Dilakukan pengujian untuk mengukur
kualitas dari perangkat lunak, yaitu pengujian terhadap fungsionalitas dan juga performa dari
perangkat lunak.

Secara umum, perangkat lunak berfungsi dengan baik terbukti dengan hasil pengujian fungsional
yang sudah dilakukan dan dilaporkan pada Subbab 5.2. Akan tetapi terdapat satu kasus uji yang
menghasilkan CFG yang tidak sesuai harapan. Kode program pada kasus uji tersebut memiliki
statement yang berada di dalam sebuah ezpression menghasilkan CFG yang tidak sempurna;
statement yang berada di dalam expression tidak ada dan tidak direpresentasikan di dalam CFG.

Telah dilakukan juga pengujian eksperimental untuk menguji performa dari perangkat lunak
dalam melakukan parsing dan visualisasi. Perangkat lunak mampu melakukan parsing 200 baris kode
sumber dengan waktu rata-rata 2053,8 milidetik dan kode sumber dengan nilai kompleksitas sintaks
200 dengan waktu rata-rata 1734,7 milidetik. Hasil eksperimen dianalisis dan dapat disimpulkan
bahwa semakin banyak baris kode program dan semakin kompleks kode program, maka semakin
lama waktu yang dibutuhkan untuk melakukan parsing.

6.2 Saran

Saran untuk penelitian selanjutnya adalah sebagai berikut:

e Melakukan pengujian lebih lanjut untuk menyempurnakan pembangunan AST dan CFG.
Pengujian yang dilakukan memiliki lingkup yang terbatas. Ada banyak kasus pemakaian
sintaks kompleks, yaitu ketika beberapa expression, statement, atau pattern dipakai secara
bersamaan dalam satu statement, belum diuji kebenaran hasil AST dan CFG-nya.

e Membuat visualisasi yang lebih spesifik untuk memvisualisasikan AST dan CFG.
Visualisasi AST dan CFG dilakukan menggunakan library yang dibuat dan ditujukan untuk
pemakaian umum, sehingga hasil gambar hasil visualisasi AST dan CFG kurang maksimal.
Sebagai contoh, CFG yang dihasilkan hanya menampilkan nama node sintaks tanpa adanya
perincian dari kode program yang direpresentasikan karena keterbatasan format library.

e Menangani dan menambahkan pesan error.
Kode program masukan yang tidak sesuai dengan spesifikasi perangkat lunak (Javascript ES6)
tidak bisa di-parse oleh perangkat lunak. Untuk menanganinya, pesan error bisa ditambahkan
untuk memberitahu pengguna kesalahan yang terdapat pada kode program sesuai dengan
spesifikasi Javascript ESG6.
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e Menambahkan spesifikasi ECMAScript selanjutnya.

Perangkat lunak saat ini mampu melakukan parsing terhadap kode program Javascript sesuai
dengan standar spesifikasi ECMAScript versi 6 tahun 2015, atau ECMAScript2015. Dokumen
spesifikasi tersebut, ECMA-262, diperbaharui setiap tahunnya. Pada pertengahan tahun 2020,
draft dari spesifikasi ECMAScript2021 sudah diterbitkan.

Membangun kode program dari AST dan/atau CFG.

AST dan CFG merepresentasikan struktur dari suatu kode program. Maka, dari struktur
kode program yang ada pada AST dan CFG, kode sumber program, dalam berbagai bahasa
pemrograman, dapat dibangun kembali.

Melakukan parsing CFG dari kode program

Pada penelitian ini, CFG dibangun dengan membuat AST terlebih dahulu, lalu menelusuri
AST tersebut untuk membangun CFG. Akan tetapi, CFG dapat langsung dibangun dengan
menganalisis kode program. CFG yang dibangun juga dapat memiliki lingkup yang lebih luas
dan lebih lengkap.
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