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BAB 5 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian ini mengkaji bagaimana pengaruh kebijakan makroprudensial 

terhadap risiko bank umum di Indonesia. Berdasarkan hasil pengolahan data panel yang 

dilakukan, terdapat beberapa simpulan diantaranya adalah: 

1. Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan fixed effect model, ditemukan 

bahwa kebijakan makroprudensial memiliki pengaruh negatif terhadap risiko 

kredit (NPL), namun tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap risiko 

likuiditas (LDR) bank umum di Indonesia dengan periode waktu 2012-Q1 hingga 

2019-Q4. Kebijakan makroprudensial yang terdiri dari kebijakan LTV dan RIM 

yang diketatkan menurunkan risiko bank yang diindikasikan dengan menurunnya 

NPL pada individu bank. Begitupun sebaliknya, ketika kebijakan LTV maupun 

RIM dilonggarkan ditemukan meningkatkan risiko bank melalui peningkatan 

NPL. Hasil tersebut dijelaskan melalui mekanisme transmisi kebijakan 

makroprudensial berbasis kredit (credit based) maupun berbasis likuiditas 

(liquidity based) dapat memengaruhi permintaan dan penawaran kredit pada 

bank yang akhirnya dapat memengaruhi akumulasi pembentukan risiko bank. 

2. Hasil estimasi menunjukkan bahwa bank specific characteristic (BSC) yang 

terdiri dari ukuran bank, permodalan, dan struktur pendanaan secara statistik 

signifikan memengaruhi LDR dan NPL. Ukuran bank memiliki pengaruh positif 

terhadap LDR dan NPL. Hasil tersebut membuktikan adanya too big to fail 

hypothesis di Indonesia, dimana bank yang memiliki aset yang semakin besar 

mengambil risiko lebih tinggi, ditunjukkan dengan bank dihadapkan pada risiko 

likuiditas dan risiko kredit yang lebih besar. Kemudian, permodalan bank 

ditemukan memiliki pengaruh positif terhadap LDR dan NPL. Hasil tersebut 

mengindikasikan bahwa permodalan bank yang semakin besar mengakibatkan 

aset bank menjadi semakin besar (too big). Modal bank selain digunakan sebagai 

buffer ketika terjadi kerugian, disatu sisi dapat digunakan bank untuk 

memperluas aktivitas usaha dengan meningkatkan kredit yang disalurkan, 

sehingga mendorong bank menghadapi risiko likuiditas dan risiko kredit yang 

lebih besar. Tidak hanya itu, struktur pendanaan bank yang didominasi oleh DPK 

ditemukan memiliki pengaruh negatif terhadap LDR, namun berpengaruh positif 

terhadap NPL. Dalam konteks risiko likuiditas tidak ditemukan adanya unstable 

banking hypothesis. 
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5.2 Rekomendasi 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai 

efektivitas kebijakan makroprudensial terhadap individu bank umum di Indonesia, 

khususnya dalam menemukan implikasi kebijakan terhadap risiko bank yang dinilai 

masih sedikit diteliti di Indonesia. Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa 

rekomendasi yang diarahkan kepada praktisi, regulator dan akademisi. Dimana 

berdasarkan temuan yang mengindikasikan bahwa kebijakan makroprudensial yang 

diketatkan (dilonggarkan) terbukti dapat menurunkan (meningkatkan) risiko bank, maka 

kebijakan makroprudensial yang ditetapkan otoritas dapat dijadikan sinyal bagi praktisi, 

khususnya bagi perbankan untuk menangkap kondisi stabilitas sistem keuangan ke 

depan. Seperti misalnya, ketika kebijakan diketatkan maka dapat diindikasikan bahwa 

stabilitas sistem keuangan disinyalir terancam, sehingga rekomendasi kepada praktisi 

yaitu perlu meningkatkan kehati-hatian dalam melakukan aktivitas intermediasinya. 

Selain itu, berdasarkan hasil yang menunjukkan bahwa aset, rasio permodalan, dan 

rasio DPK dapat meningkatkan risiko kredit maupun risiko likuiditas, maka bank harus 

meningkatkan manajemen risiko atas kepemilikan aset yang semakin berisiko, modal 

yang semakin besar, dan sumber pendanaan yang semakin didominasi oleh DPK. Hal 

tersebut dilakukan agar bank dapat terhindar dari risiko yang dapat mengancam 

kesehatan dan stabilitas bank.  

Berdasarkan hasil yang menunjukkan adanya pengaruh negatif kebijakan 

makroprudensial terhadap risiko bank, maka perlu di garis bawahi bahwa pelonggaran 

kebijakan yang ditujukan untuk mendorong sektor keuangan untuk tumbuh ketika kondisi 

perekonomian dalam keadaan lesu disatu sisi dapat menjadi boomerang bagi sistem 

keuangan karena dapat meningkatkan risiko bank. Dengan demikian, dalam 

penerapannya kebijakan makroprudensial tidak dapat berdiri sendiri dalam mencapai 

stabilitas sistem keuangan, sehingga diperlukan bauran dengan kebijakan lainnya. 

Bauran kebijakan makroprudensial dengan kebijakan mikroprudensial seperti kebijakan 

Capital Adequacy Ratio (CAR), Liquidity Coverage Ratio (LCR), maupun Net Stable 

Funding Ratio (NSFR) yang diatur dalam rangkaian kebijakan Basel Accord dapat 

dijadikan rekomendasi bagi regulator, khususnya Bank Indonesia dalam upaya menekan 

pembentukan risiko kredit maupun risiko likuiditas yang dihadapi oleh bank. Selain itu, 

rekomendasi yang diarahkan kepada Bank Indonesia adalah untuk semakin 

memperluas cakupan kebijakan makroprudensial, khususnya dengan menerapkan 

instrumen makroprudensial yang lebih beragam baik untuk instrumen berbasis kredit, 

likuiditas, maupun modal. Hal tersebut dikarenakan Lim et al. (2011) menyebutkan 

bahwa beberapa negara maju maupun berkembang sudah menerapkan sepuluh 
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instrumen kebijakan makroprudensial yang diklasifikasikan berdasarkan dimensi time 

series maupun cross section.    

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, penulis menyadari bahwa penelitian 

ini belum sempurna untuk menjelaskan mengenai efektivitas kebijakan makroprudensial 

dalam mencapai stabilitas sistem keuangan. Dengan demikian, penelitian selanjutnya 

disarankan untuk menambahkan instrumen kebijakan berbasis modal, seperti kebijakan 

countercyclical capital buffer (CCB). Hal tersebut dikarenakan kebijakan CCB 

merupakan salah satu kebijakan yang tepat untuk melakukan mitigasi risiko karena 

dapat mendorong bank untuk meningkatkan permodalannya ketika perekonomian dalam 

fase ekspansi, sehingga dapat menyerap berbagai kerugian dan vulnerabilities yang 

dihadapi bank saat perekonomian dalam fase kontraksi (Claessens et al., 2013). Selain 

itu, rekomendasi kepada penelitian selanjutnya adalah dengan melakukan pendekatan 

kebijakan makroprudesial yang berbeda, yaitu dengan menggunakan sudut pandang 

cross-section dimension. Hal tersebut dilakukan agar dapat menemukan adakah 

persamaan atau perbedaan hasil ketika menggunakan pendekatan dengan dimensi 

risiko sistemik yang berbeda. 
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