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BAB 5 
PENUTUP 

Inovasi memiliki peran besar dalam meningkatkan perekonomian dalam suatu 

negara melalui knowledge-based assets yang terkandung di dalamnya. Adapun 

faktor-faktor yang mendukung tingkat inovasi merupakan tingkat pendidikan yang 

tinggi. Selain pendidikan, FDI melalui integrasi ekonomi regional juga diduga dapat 

meningkatkan inovasi melalui spillover effects yang dibawa oleh MNC. Penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui hubungan kinerja inovatif dengan pertumbuhan ekonomi 

melalui FDI menggunakan teknik estimasi Two-Stage Least Square dan apakah 

inovasi memiliki hubungan jangka panjang dengan pertumbuhan ekonomi. 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut:  

FDI tidak signifikan memengaruhi variabel inovasi secara menyeluruh yang 

menandakan bahwa meskipun tren hubungan kedua variabel positif, tetapi 

konsistensi hubungan kedua variabel agak lemah (baru signifikan pada alpha 15%). 

kemungkinan hal ini karena terdapat negara-negara pada sampel penelitian atau 

pada waktu tertentu dimana FDI tinggi tetapi tidak mendorong kinerja inovasi pada 

negara tersebut dan sebaliknya inovasi lebih tinggi di negara yang FDI nya lebih 

rendah. Walaupun begitu, FDI signifikan memengaruhi PAT secara negatif yang 

mungkin disebabkan oleh MNC yang masuk kedalam suatu negara sudah membawa 

kekayaan intelektual yang cukup baik yang telah dipatenkan di negaranya sendiri dan 

host-country lebih banyak menjadi pengguna daripada membuat temuan-temuan 

sendiri yang kemudian dipatenkan. 

Pengeluaran untuk edukasi signifikan memengaruhi seluruh variabel inovasi 

secara positif, yang menandakan bahwa tingkat pendidikan merupakan hal yang 

penting untuk meningkatkan kinerja inovatif. Sesuai dengan hipotesis bahwa ketika 

anggaran pemerintah untuk edukasi ditingkatkan, maka asumsinya akan 

menghasilkan human capital dengan kualitas yang lebih tinggi. Selain itu edukasi 

yang tinggi juga akan memicu seseorang untuk memiliki keterampilan dan kreatifitas 

yang lebih tinggi. Sehingga peningkatan kualitas pendidikan akan menyebabkan 

peningkatan penggunaan IP, riset dan pengembangan, serta pengajuan hak paten. 

Integrasi ekonomi ASEAN menunjukkan kinerja inovasi secara keseluruhan 

maupun komponenya secara individu (IPP dan PAT dan RDEXP) yang lebih rendah 

dibandingkan negara non-ASEAN. Berarti negara ASEAN belum mampu untuk 

memanfaatkan ASEAN sebagai integrasi ekonomi regional yang dapat meningkatkan 
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daya saing negara anggotanya. Hal ini antara lain ditunjukkan oleh arah hubungan 

dagang yang masih didominasi ke negara non-ASEAN. Hasil ini juga menunjukkan 

bahwa negara ASEAN belum mampu untuk mengejar negara non-ASEAN dalam 

sampel penelitian dalam hal inovasi serta daya saing. Sedangkan interaksi integrasi 

ekonomi dengan FDI menunjukkan angka signifikan positif untuk IPP  dan PAT. Hal 

ini menunjukkan bahwa peningkatan FDI inflow ke negara-negara yang terintegrasi 

dalam ASEAN meningkatkan IPP dan PAT lebih tinggi dibandingkan negara non-

ASEAN. FDI inflow ke negara ASEAN akan membuat negara tersebut terutama MNC 

nya menggunakan IP dari negara lain lebih banyak, termasuk dari negara home 

country MNC tersebut. FDI inflow juga akan menjadi pemicu bagi negara tersebut 

untuk berinovasi dengan adanya spillover effects. Semakin berkembangnya inovasi 

dalam suatu negara maka akan semakin banyak pengaju hak paten yang akan 

melindungi hasil invensinya. 

Kinerja inovatif secara keseluruhan memengaruhi pertumbuhan ekonomi secara 

positif. Secara garis besar hal ini dapat terjadi salah satunya ketika kinerja inovatif 

suatu negara meningkat, maka barang dan jasa yang ditawarkan oleh suatu negara 

akan memiliki keunggulan kompetitif terutama dalam pasar global. Ketika hal tersebut 

terjadi maka net export negara tersebut akan meningkat yang selanjutnya 

meningkatkan GDP. Sementara variabel CAP yang merepresentasikan jumlah aset 

fisik dalam suatu negara menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak memengaruhi 

GDP secara signifikan. Hal ini dapat terjadi karena seiring berjalannya waktu dengan 

meningkatnya perkembangan teknologi, aset fisik bukan merupakan faktor utama 

yang dapat menentukan pertumbuhan ekonomi suatu negara. Kedua hasil estimasi 

ini menunjukkan bahwa knowledge-based assets yang ditandai oleh inovasi menjadi 

faktor yang dapat menentukan pertumbuhan ekonomi suatu negara dalam jangka 

panjang. Belajar dari beberapa negara maju seperti Singapura dan Korea Selatan, 

kedua negara tersebut berinovasi dengan memberdayakan aset non-fisik sebagai 

penunjang perekonomian negaranya. 

Seluruh variabel komponen inovasi secara individu juga signifikan memengaruhi 

GDP secara positif dalam jangka panjang. Sesuai dengan hipotesis dan teori bahwa 

kemajuan serta pertumbuhan ekonomi suatu negara sangat dipengaruhi oleh 

knowledge based-aset yang ditandai oleh inovasi secara keseluruhan. Terutama 

pada era globalisasi dimana perkembangan ICT yang membutuhkan aset non-fisik 

untuk mempercepat pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi suatu negara 

dipengaruhi oleh tingkat inovasi dan alokasi sumber daya manusia. 
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Berdasarkan beberapa hasil temuan diatas dapat disimpulkan bahwa inovasi 

melalui aset non-fisik merupakan hal yang dapat memengaruhi pertumbuhan 

ekonomi, terutama dalam jangka panjang. Maka diharapkan bagi pemerintah untuk 

menyusun strategi pembangunan yang memprioritaskan berbagai pengembangan 

kekayaan intelektual sebagai pendukung dari kinerja inovatif negara. Beberapa 

instrumen kebijakan yang dapat dilakukan adalah dengan menambah anggaran 

pendidikan sebagai bentuk investasi jangka panjang untuk meningkatkan kualitas 

pendidikan. Selain itu juga dapat dilakukan dengan mengundang lebih banyak 

multinational companies yang menawarkan teknologi tinggi sehingga dapat 

meningkatkan competitiveness yang dimiliki host-country. 
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