BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Hunian Tetap Batur ini dibangun oleh pemerintah sebagai program yang dilakukan
untuk korban Gunung Merapi agar mereka yang kehilangan tempat tinggal dapat
memiliki tempat untuk membangun kembali hidupnya. Huntap ini merupakan penyatuan
ketiga dusun korban merapi. Kondisi ini yang mengharuskan masyarakat secara langsung
maupun tidak langsung untuk menyesuaikan dengan keadaan lingkungan mereka yang
baru dan kondisi sosial mereka mengharuskan mereka untuk hidup berdampingan dengan
orang-orang yang baru pula. Sehingga interaksi sosial sebagai bentuk dari adaptasi
mereka terbentuk didalamnya.

1. Dari pengamatan dan wawancara yang dilakukan diambil beberapa interaksi
sosial yang terjadi pada huntap ini diantaranya adalah gotong royong, mengobrol,
merawat ternak, pengajian, bermain bola, pertemuan masyarakat, arisan,
berjualan, hajatan, menjaga keamanan, pelatihan/ workshop, bermain, dan senam.
Interaksi-interaksi ini diwadahi oleh ruang komunal yang tercipta pada huntap
ini. Ruang komunal yang ada karena terdesain dan telah disediakan sebagai
fasilitas dan ruang komunal yang ada sebagai ruang bersama dimana warga
melakukan aktivitas namun secara tidak langsung mereka melakukan interaksi.
Dengan kata lain ruang komunal merupakan suatu ruang yang terbentuk ketika
terdapat adanya kehidupan dan perkumpulan manusia tinggal disatu tempat
tersebut. Ruang yang digunakan bersama tersebut merupakan ruang komunal.
Pentingnya ruang komunal menjadi kebutuhan ruang yang berfungsi sebagai
ruang sosial, yaitu sebagai salah satu kebutuhan pokok pemukim untuk
mengembangkan kehidupan bermasyarakat. Dimana disanalah terbentuk interaksi
sosial yang menjadi salah satu faktor sosial ketahanan komunitas yang akan
dicapai.

1.1. Gotong royong merupakan kegiatan saling membantu dan rasa bertanggung
jawab atas keadaan huntap demi kenyamanan bersama dalam kehidupan
bersama mereka. Sehingga tercipta ikatan sosial yg terjadi akibat rasa

bersama ini.
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1.2.Mengobrol merupakan kegiatan santai yang dilakukan untuk membangun
rasa saling mengenal dan keakraban yang dibangun pada interaksi ini.
Dimana terbentuk ikatan sosial dari hubungan kekerabatan ini.

1.3. Bermain bola menjadi interaksi sosial yang terjadi akibat ketertarikan yang
sama dan juga untuk menghabiskan waktu luang bersama. Didalamnya
terbentuk ikatan sosial dengan rasa solid yang terbentuk karena mereka
bermain dengan kelompok lainnya.

1.4.Merawat ternak terjadi karena memiliki kepentingan yang sama, namun
didalamnya mereka menjalin hubungan untuk saling membantu dalam sama-
sama memelihara ternak mereka.

1.5.Pengajian menjadi kegiatan berkumpul bersama untuk kegiatan agama yang
menciptakan interaksi saling mengenal atas perkumpulan ini.

1.6.Pertemuan masyarakat yang dilakukan rutin membuat masyarakat saling
mengenal dan rasa kebersamaan inilah membuat ikatan sosial yang terbentuk.

1.7. Arisan merupakan suatu bentuk kegiatan optional mereka dimana terjalin
interaksi keakraban individu ke individu dalam satu kelompok ini.

1.8. Berjualan menjadi suatu interaksi antara penjual dan pembeli namun disinilah
tercipta interaksi dan saling mengenal. Selain antara penjual dan pembeli,
interaksi antar pembeli pun terbentuk di aktivitas ini.

1.9. Hajatan merupakan kegiatan bersama dimana masyarakat berkumpul untuk
berbagi rasa bahagia sehingga terbentuk rasa kebersamaan.

1.10. Menjaga keamanan menjadi interaksi dimana mereka mau dilibatkan
dalam menjaga lingkungan mereka agar tetap aman sehingga rasa
bertanggung jawab inilah menciptakan ikatan sosial.

1.11. Pelatihan membentuk interaksi antar peserta untuk saling mengenal dan
keakraban didalamnya.

1.12. Bermain untuk anak-anak ini terjalin hubungan antar anak-anak berupa
saling mengenal dan keakraban antara teman sebaya.

1.13. Senam dilakukan karena memiliki ketertarikan yang sama dan terbentuk
hubungan saling mengenal didalamnya.

Dengan fakta ini dapat diambil pernyataan bahwa huntap ini memiliki ikatan

sosial yang baik Ketahanan sosial pada huntap ini dapat terjadi akibat ikatan

sosial yang tinggi, solid, masyarakat sama-sama megenal, dan kebersamaan yang
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mereka dapatkan dengan berinteraksi satu sama lain. Ketahanan komunitas tidak
dapat dipisahkan kaitannya dengan interaksi sosial yang terjadi.

Ikatan sosial yang terbentuk dimana warga saling membantu, rasa kebersamaan,
dan saling mengenal satu sama lain memperlihatkan bahwa huntap ini memiliki
iktan sosial yang baik. Sehingga dapat diambil pernyataan bahwa huntap ini
bertahan secara komunitas. Ketahanan komunitas ini membuat mereka dapat
lebih cepat pulih jika terjadi sesuatu yang secara tiba-tiba seperti bencana. Seperti
pada teori community resilience yang merupakan ketahanan masyarakat terhadap
bencana. namun lebih tepatnya lagi adalah kemampuan masyarakat untuk
kembali kepada keadaan semula setelah terkena bencana yang dilakukan dengan
komunitas. Huntap ini dinilai bertahan dilihat dari fakta pada bahasan dan juga
huntap ini masih bertahan setelah 10 tahun lamanya huntap ini dibangun.
Sehingga pentingnya ruang komunal pada hunian pasca bencana sangat penting

peranannya untuk interaksi sosial yang membentuk ikatan sosial (social bond).

Selain itu ketahan komunitas huntap ini dinilai dari teori community resilience
Norris et al (2008) dimana ada 4 faktor ketahan komunitas. Modal sosial
menjadi salah satu faktor tersebut. Modal sosial pada huntap batur dapat dinilai
bertahan karena memenuhi syarat-syarat dari modal sosial seperti sikap yang
partisipatif, sikap yang saling memperhatikan, saling memberi dan menerima,
saling percaya, menjalin kerjasama, dan diperkuat oleh nilai-nilai dan norma

yang mendukungnya

Ketika suatu kawasan memiliki modal sosial yang tinggi maka akan tergambar
pada keadaan fisik lingkungan mereka. Sehingga hal tersebut tercermin dengan
keadaan huntap yang bersih, terawat dan juga bersahabat. Mereka pun
melakukan kegiatan gotong royong dan saling bertanggung jawab atas

kenyamanan kehidupan bersama mereka.

Mereka merasa bertanggung jawab atas lingkungan mereka untuk kenyamanan
bersama dengan bergotong royong yang dilakukan rutin untuk membersihkan
huntap ini, memperbaiki jalan di huntap dan kampung lama mereka dan
kegiatan lainnya. Mereka saling mengenal dan juga saling membantu dalam

menjalankan aktivitas seperti membantu warga lainnya dalam merawat ternak,
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membantu dalam menyiapkan acara hajatan. Walaupun mereka memiliki
kendala akan ruang komunal mereka, namun hal tersebut tidak mempengaruhi

ikatan yang terbentuk akibat interaksi tersebut.

Mereka pun memiliki hubungan antar individu, antar kelompok, dan dan individu
dengan kelompok yang baik juga. Sehingga dapat diambil pernyataan bahwa huntap ini
mencapai aspek modal sosial yang tinggi dilihat dari kenyamanan dan juga kebersihan
huntap dan juga keamanan pada lingkungan mereka. Karena huntap ini memenuhi salah
satu faktor ketahanan komunitas, dapat dianggap huntap ini telah bertahan secara

komunitas.

5.2.Saran

Pentingnya ruang komunal pada hunian pasca bencana cukup penting sehingga,
perlunya pemerintah untuk mengevaluasi dan memikirkan kondisi ini. Kebijakan
pemerintah untuk menyediakan ruang komunal yang lebih baik bagi masyarakat pasca
bencana akan lebih baik. Mengingat interaksi sisal yang terjadi didalamnya dapat
membentuk ketahanan suatu permukiman secara komunitas. Sehingga memerlukan
perencanaan yang matang dan juga bijak agar hunian ini dapat mewadahi kehidupan

pasca bencana yang baik dari hunian dan juga aspek sosialnya.
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