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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
Metode Chin merupakan metode yang berbentuk kurva hiperbolik, sehingga
diperlukan keseluruhan data uji. Karena, keterbatasan data di lapangan
dimana mengakibatkan kurva load-settlement masih bersifat elastic dan
belum mencapai tahapan lastis, mengakibatkan saat melakukan plot grafik
untuk metode Chin menghasilkan gradien yang cukup landai sehingga
mengakibatkan daya dukung ultimit yang terlalu besar (over-estimated).
Terdapat perbedaan yang cukup signifikan dalam menghitung daya dukung
ultimit dengan menggunakan metode Chin antara kurva load-settlement di
lapangan yang belum mencapai bentuk hiperbolik, dengan kurva load-
settlement hasil back analysis dengan PLAXIS 2D 2019 dimana hasil
perbedaan perhitungan metode Chin dengan data loading test di lapangan
dengan data extension PLAXIS 2D 2019 untuk Tiang A1204 sebesar 67%,
59% untuk Tiang A501 dan 48% untuk Tiang B288.
Metode Davisson memiliki estimasi Q ult yang rendah dibandingkan dengan
metode lainnya. Hal ini disebabkan oleh ukuran diameter tiang yang relatif
kecil, sehingga memberikan jarak horizontal yang kecil pula untuk
menggambarkan garis yang sejajar dengan penurunan elastis (Se).
Untuk penentuan parameter tanah diperoleh korelasi hubungan antara nilai
Nspr dari beragam jenis tanah dengan nilai Kuat Geser Tanah Kohesif Tak
Teralir (Su), adalah sebagai berikut :

e Jenis tanah Clay, Su = (5-6.8) x Nspr

e Jenis tanah Silt, Su = (3.6-4) x Nspr
Kemudian untuk korelasi antara nilai Nspr dengan modulus elastisitas tanah
efektif (E”) dengan berbagai jenis tanah, adalah sebagai berikut :

e Jenis tanah Clay, E* = (1750-3800 ) x Nspr

e Jenis tanah Sand, E* = (1325-3125) x Nspr

e Jenis tanah Silt, E* = (400-500) x Nspr



5.2 Saran

1.

Dalam melakukan analisa, sebaiknya dilakukan pengujian tanah lainnya
seperti uji laboratorium untuk menghasilkan nilai parameter tanah yang lebih
akurat dan lengkap.

Metode konvensional dan metode interpretasi data uji pembebanan statik
perlu ditambah untuk menghasilkan lebih banyak analisis perbandingan nilai
daya dukung ultimit pondasi tiang pancang.

Perlu dilakukan interpretasi berbagai ragam variasi kurva load-settlement
dengan ragam variasi data untuk menguji sensitivitas interpretasi lebih rinci

lagi.
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