BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Kesimpulan yang didapat setelah melakukan analisis adalah :

1. Nilai safety factor pada analisis statik ekuivalen dengan gempa periode
ulang 500 tahun menunjukkan bahwa angka nilai keamanan berada di atas
1,1 yang merupakan nilai minimum dari angka keamanan timbunan
terhadap gempa.

2. Nilai safety factor pada analisis statik ekuivalen dengan gempa periode
ulang 1000 tahun menghasilkan angka nilai keamanan berada di atas 1,1
pada ketinggian timbunan 4 meter, 6 meter dan 8 meter. Angka nilai
keamanan pada ketinggian timbunan 10 meter menunjukkan berada di
angka 1,0, sehingga bisa disimpulkan timbunan dalam kondisi kritis.

3. Dari hasil nilai safety factor pada analisis statik ekuivalen dengan gempa
periode ulang 500 tahun dan gempa periode ulang 1000 tahun dapat diambil
kesimpulan bahwa semakin besar PGA maka angka nilai keamanan akan
semakin kecil.

4. Nilai safety factor pada analisis gempa time history pada semua tinggi
timbunan berada di atas 1,1 sehingga dapat disimpulkan bahwa timbunan
dalam kondisi aman.

5. Nilai safety factor pada analisis statik ekuivalen lebih kecil dibandingkan
dengan analisis time history, sehingga dapat disimpulkan bahwa analisis
statik ekuivalen lebih konservatif dari analisis time history.

6. Perubahan angka nilai keamanan pada analisis statik ekuivalen dan analisis
time history menunjukkan nilai angka keamanan berubah ketika mengganti
tinggi dari timbunan yang akan dianalisis, ketika mengganti lama waktu
gempa nilai angka keamanan berubah tidak terlampau signifikan.

7. Perubahan nilai deformasi yang terjadi pada analisis statik ekuivalen untuk
gempa periode ulang 500 tahun dan gempa periode ulang 1000 tahun hanya

terjadi pada analisis detik ke-10 untuk tinggi timbunan 4 meter dan 8 meter.
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8.

9.

Nilai deformasi pada analisis time history berubah pada setiap lama waktu
gempa yang dianalisis. Hal ini terjadi dikarenakan analisis time history
menggunakan akselerasi gempa yang merupakan pergerakan tanah terhadap
waktu.

Axial Forces pada timbunan 10 dengan beban gempa 1000 tahun dan pada
timbunan dengan beban gempa time history tahun 2007 di Sumatera Selatan
menunjukkan bahwa Axial Forces bernilai dibawah 60 kN/m yang

mempunyai arti bahwa geogrid pada saat gempa terjadi tidak terputus.

5.2 Saran

1.

Perlu adanya perkuatan tambahan pada timbunan yang memiliki tinggi
diatas 8 meter untuk menghindari adanya keruntuhan yang bersifat fatal dan
membahayakan bagi lingkungan sekitar timbunan tersebut. Perkuatan
tambahan bisa dengan timbunan tambahan pada samping timbunan utama
atau cerucuk pada timbunan.

Pada penelitian selanjutnya, perlu dilakukan penelusuran lebih lanjut
terhadap kenaikan dan penurunan deformasi pada analisis gempa dengan

menggunakan time history.
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