
BAB 5

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berikut adalah beberapa kesimpulan yang diperoleh setelah dilakukan analisa terhadap hasil estimasi
batas atas dan batas bawah nilai Value-at-Risk dan Expected Shortfall dengan menggunakan
Algoritma Penyusunan Ulang:

1. Batas bawah dan batas atas dari Value-at-Risk dapat diestimasi dengan menggunakan Al-
goritma Penyusunan Ulang untuk menduga kemungkinan struktur ketergantungan terbaik
dan terburuk. Batas bawah dari Expected Shortfall diestimasi dengan menggunakan Algori-
tma Penyusunan Ulang, sedangkan batas atasnya diperoleh pada saat risiko individualnya
berkorelasi positif.

2. Secara umum apabila besar klaim individual mengikuti distribusi Pareto dengan parameter
θ = 2, maka risiko kerugian yang mungkin dialami perusahaan asuransi lebih besar dibanding
apabila besar klaim individual mengikuti distribusi Eksponensial dengan parameter λ = 1.
Hal ini dikarenakan distribusi Pareto dengan parameter θ = 2 lebih berisiko terjadi klaim
yang berukuran besar. Artinya, apabila distribusi besar klaim individual semakin heavy tailed,
maka semakin besar peluang terjadi klaim berukuran besar. Hal ini mengakibatkan risiko
kerugian yang mungkin dialami perusahaan asuransi juga semakin besar.

3. Khusus untuk studi kasus pada skripsi ini, berlaku untuk dimensi portofolio risiko klaim (d)
dan tingkat kepercayaan (α) yang semakin besar, mengakibatkan peluang terjadi pengajuan
klaim juga semakin besar. Dengan demikian, risiko kerugian atas kumpulan klaim juga
semakin besar.

4. Jika dibandingkan hasil analitik dan hasil estimasi dengan Algoritma Penyusunan Ulang,
terdapat dua gambaran risiko yang mungkin dihadapi perusahaan asuransi. Hal ini memberikan
gambaran bagi perusahaan asuransi untuk menentukan besar modal yang paling aman atas
suatu kumpulan risiko klaim.

5. Jika data klaim cenderung mengikuti pola heavy tailed, yaitu ketika banyak klaim yang
berukuran besar, maka sebaiknya digunakan distribusi Pareto dan dengan jumlah titik
diskritisasi (N) yang besar.

5.2 Saran
Untuk penelitian selanjutnya, berikut beberapa saran untuk pengembangan topik ini:

1. Untuk mendekati kondisi realita, distribusi dari besar klaim beserta parameternya diperoleh
dari data historis pengajuan klaim dari suatu perusahaan asuransi.

2. Perhitungan dilakukan pada suatu portofolio risiko dengan setiap risiko individualnya mengi-
kuti distribusi yang tidak identik.
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3. Menganalisa lebih lanjut metode penentuan batas analitik dari Value-at-Risk dan Expected
Shortfall.

4. Analisa studi kasusnya dapat dikembangkan untuk beberapa kasus dengan jenis distribusi
yang sama, tetapi dengan nilai parameter yang berbeda-beda.

5. Sebagai pengembangan dari Algoritma Penyusunan Ulang, dapat digunakan Addaptive Rear-
rangement Algorithm.
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