
BAB 5

KESIMPULANDAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Dalam skripsi ini analisis yang dilakukan berupa perbandingan volatilitas Bitcoin dengan IHSG dan
analisis karakteristik distribusi return Bitcoin. Selain itu juga skripsi ini berfokus pada estimasi VaR
dengan menggunakan tiga metode, yaitu simulasi Monte Carlo, bootstrap historical simulation dan
juga Model GARCH(1,1). Akhirnya, ketiga model VaR tersebut dilakukan backtest yang berupa
uji-POF Kupiec. Dari hasil analisis yang dilakukan, dapat diambil kesimpulan bahwa:

1 Bitcoin merupakan aset yang sangat volatil ketika dibandingkan dengan IHSG. Hal ini dapat
menggambarkan aset-aset cryptocurrency secara keseluruhan.

2 Bitcoin memiliki distribusi return yang tak-normal.

3 Dari ketiga metode estimasi VaR, Model GARCH(1, 1) memberikan hasil yang cukup baik
dibandingkan metode lainnya berdasarkan uji Kupiec.

5.2 Saran
Satu hal yang paling perlu diketahui di sini adalah bahwa penelitian mengenai BTC ataupun
cryptocurrency secara umum sangatlah terbatas dan dibutuhkan banyak analisis-analisis untuk
memberikan hasil yang lebih baik. Untuk saran mengenai estimasi VaR akan dijelaskan sebagai
berikut:

1 Dalam hal metode estimasi VaR, dapat dikembangkan lebih jauh dari metode yang ada,
seperti filtered historical simulation atau model GARCH yang lain (misalkan EGARCH dan
TARCH)

2 Menanggapi soal uji-POF, kekurangan yang dihadapi adalah bahwa uji tersebut hanya jumlah
pelanggaran walaupun masih ada faktor lain yang bisa dipertimbangkan (seperti kapan
pelanggaran terjadi atau rentang antar pelanggaran). Dengan demikian, dapat di tambah
jumlah uji untuk lebih akurat menentukan model VaR yang baik. Beberapa contoh uji yang
di sarankan berupa Christoffersen’s Interval Forecast Test atau Mixed Kupiec-Test.

3 Mengenai VaR itu sendiri, konsepnya cukup sederhana karena hanya menggambarkan suatu
risiko aset dalam bentuk angka. Artinya banyak intepretasi yang hilang. Misalkan, VaR
tidak memberikan informasi mengenai sejauh mana kerugian yang mungkin terjadi di luar
estimasi VaR. Salah satu solusi yang dapat membantu dalam menghadapi masalah ini adalah
conditional Value at Risk yang memberikan ekspektasi nilai kerugian pada kasus-kasus di
mana estimasi VaR telah terlampaui.[5]
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