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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dari penelitian dan pembahasan, penulis dapat mengambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Pemenuhan aktivitas CSR dalam laporan keberlanjutan PT Aneka Tambang Tbk, 

PT Bukit Asam Tbk, PT Indo Tambangraya Megah Tbk, PT Bumi Resources Tbk, 

PT Timah Tbk, PT Vale Indonesia Tbk, dan PT Petrosea Tbk terhadap topik 

materialnya masing-masing secara keseluruhan sudah konsisten dan memenuhi 

hampir seluruh topik material yang ada. Hal ini dikarenakan hampir seluruh topik 

material yang ditentukan masing-masing perusahaan terealisasikan dengan baik 

(melebihi 90%) menjadi aktivitas CSR. Adapun tambahan-tambahan aktivitas CSR 

di luar topik material menjadi sesuatu yang positif/nilai tambah bagi perusahaan 

karena sebelumnya topik material sudah terealisasikan hampir seluruhnya (sehingga 

penambahan aktivitas CSR di luar topik material tidak membuat pengungkapan 

aktivitas CSR menjadi tidak konsisten). 

Perusahaan yang sudah melaksanakan aktivitas CSR secara konsisten, 

memenuhi 100% topik materialnya masing-masing, serta berinisiatif melakukan 

aktivitas CSR lain di luar topik materialnya adalah: PT Aneka Tambang Tbk, PT 

Timah Tbk, dan PT Vale Indonesia Tbk. 

Topik material yang seluruhnya direalisasikan menjadi aktivitas CSR oleh 

ketujuh perusahaan adalah (1) Kinerja Ekonomi: hal ini dikarenakan adanya 

peraturan yang mewajibkan perusahaan tambang untuk memberikan kontribusi 

berupa nilai tambah dalam mendukung perekonomian nasional secara 

berkelanjutan, salah satunya melalui pembayaran pajak yang diatur dalam PP 

Nomor 37 Tahun 2018 Tentang Perlakuan Perpajakan dan atau Penerimaan Negara 

Bukan Pajak di Bidang Pertambangan dan Mineral; (2) Kesehatan & Keselamatan 

Kerja: hal ini dikarenakan aktivitas CSR pekerjaan yang berkaitan dengan tambang 

memiliki risiko kecelakaan kerja yang sangat tinggi terutama bagi pekerja yang 

bertugas menggali bahan tambang.; dan (3) Limbah & Efluen, Energi, Konsumsi 

Bahan Bakar, Emisi, Upaya Pelestarian Lingkungan & Program 
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Pascatambang: hal ini dikarenakan: (a) aktivitas pertambangan menghasilkan 

limbah & efluen dalam jumlah yang besar; (b) hampir seluruh perusahaan tambang 

mengkonsumsi energi & bahan bakar dalam jumlah yang besar, hal tersebut akan 

menghasilkan emisi GRK dalam jumlah yang besar juga; (c) kegiatan operasi yang 

dilakukan perusahaan tambang merusak ekosistem hutan, sawah, gunung, hingga 

pedesaan, sehingga perusahaan tambang harus bertanggung jawab untuk 

memperbaiki/mengubah/mengembalihan lahan. 

 

2. Secara keseluruhan rata-rata presentase pemenuhan aktivitas CSR terhadap 17 

SDGs dari PT Aneka Tambang Tbk, PT Bukit Asam Tbk, PT Indo Tambangraya 

Megah Tbk, PT Bumi Resources Tbk, PT Timah Tbk, PT Vale Indonesia Tbk, dan 

PT Petrosea Tbk yaitu sebesar 85,71%. Hal tersebut merupakan indikasi positif bagi 

pemerintah Indonesia sehubungan dengan krusialnya aktivitas operasional 

perusahaan sektor pertambangan terhadap isu kerusakan lingkungan maupun 

keanekaragaman hayati, kesejahteraan masyarakat, keselamatan dan kesehatan kerja 

karyawan, hingga kondisi perekonomian masyarakat di area sekitar pertambangan. 

Perusahaan yang aktivitas CSR-nya sudah mencapai SDGs paling lengkap adalah 

PT Timah Tbk yaitu sebesar 100%, diikuti dengan PT Indo Tambangraya Megah 

Tbk dan PT Bumi Resources Tbk sebesar 88,24%. Hal ini berarti aktivitas CSR 

yang dilaksanakan PT Timah Tbk sudah sejalan dengan 17 tujuan pembangunan 

berkelanjutan yang dicanangkan oleh PBB.  

SDGs yang paling banyak dicapai oleh ketujuh perusahaan tambang di 

Indonesia adalah tujuan ke-8 (Pekerjaan Layak dan Pertumbuhan Ekonomi), lebih 

spesifiknya di bagian Pekerjaan Layak yang mendominasi tujuan ke-8 sebesar 

67,92%. Maka dapat disimpulkan bahwa ketujuh perusahaan berfokus pada aktivitas 

CSR yang berhubungan dengan peningkatan kualitas SDM perusahaan & 

pemenuhan hak-hak karyawannya, hingga pelatihan kewirausahaan karyawan 

sebelum penutupan lahan tambang.  

SDGs yang paling sedikit dicapai adalah tujuan ke-2 (Mengakhiri 

Kelaparan). Asumsi penulis ketujuh perusahaan tidak terlalu fokus pada tujuan 

tersebut karena: (1) aktivitas CSR yang mengarah kepada tujuan ke-2 tidak berkaitan 

langsung dengan operasi bisnis dari perusahaan (kegiatan operasi tambang jarang 
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menyebabkan kelaparan terutama bagi warga disekitarnya); (2) mereka lebih 

concern terhadap aktivitas CSR yang sifatnya berkelanjutan atau tidak ‘one time’, 

misalnya pemberian pelatihan bagi masyarakat local untuk budi daya jagung guna 

meningkatkan pendapatan. Selain itu SDGs ke-14 (Menjaga Ekosistem Laut) juga 

merupakan tujuan dengan urutan kedua paling sedikit dicapai setelah SDGs ke-2 

(Mengakhiri Kelaparan), dengan selisih 1 aktivitas. Hal ini terjadi karena rata-rata 

operasi perusahaan tambang yang tidak berdekatan dengan laut (bahkan cenderung 

banyak di pegunungan/hutan), sehingga asumsi penulis menyatakan bahwa kegiatan 

operasi perusahaan tambang tidak menyebabkan ekosistem laut terganggu. Dengan 

demikian, aktivitas CSR-nya pun tidak banyak berhubungan dengan pelestarian laut. 

 

3. Secara keseluruhan PT Aneka Tambang Tbk, PT Bukit Asam Tbk, PT Indo 

Tambangraya Megah Tbk, PT Bumi Resources Tbk, PT Timah Tbk, PT Vale 

Indonesia Tbk, dan PT Petrosea Tbk sudah melaporkan aktivitas CSR-nya sesuai 

dengan GRI Standards dan GRI-G4 Sektor Pertambangan. Hal ini terjadi karena 

setiap perusahaan kurang lebih hanya 2 hingga 10% dari total aktivitas CSR per 

perusahaan yang pengungkapannya tidak sesuai dengan standar. Dalam kasus ini 

PT Bumi Resouces Tbk, PT Aneka Tambang Tbk, dan PT Indo Tambangraya 

Megah Tbk panggil unggul karena jumlah aktivitas CSR yang tidak sesuai 

pengungkapannya dengan standar hanya 1 aktivitas saja. 

 

4. Apabila dilihat kesimpulan nomor 1, 2, dan 3, maka perusahaan yang paling baik 

pelaksanaannya (baik dalam artian sesuai dengan topik material, SDGs, dan 

memenuhi GRI Standards & GRI-G4 Sektor Pertambangan) jika diurutkan adalah: 

1) PT Timah Tbk 

PT Timah berada di peringkat pertama karena pemenuhan aktivitas CSR dalam 

laporan keberlanjutannya sudah konsisten & 100% memenuhi topik material 

yang ada, perusahaan ini juga mengadakan inisiatif tambahan mengenai aktivitas 

CSR yang di luar topik material. Selain itu aktivitas CSR yang dilakukan PT 

Timah sudah memenuhi 17 SDGs (100%). Pengungkapan aktivitas CSR-nya 

pun sudah sesuai GRI Standards & GRI-G4 Sektor Pertambangan (hanya 

terdapat 2 aktivitas yang pengungkapannya tidak sesuai dengan standar). 
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2) PT Bumi Resources Tbk 

PT Bumi Resources berada di peringkat kedua karena pemenuhan aktivitas CSR 

dalam laporan keberlanjutannya sudah konsisten & 100% memenuhi topik 

material yang ada. Selain itu aktivitas CSR yang dilakukan perusahaan sudah 

memenuhi 15 SDGs dari 17 SDGs (88,24%). Pengungkapan aktivitas CSR-nya 

pun sudah sesuai dengan GRI Standards & GRI-G4 Sektor Pertambangan (hanya 

terdapat 1 aktivitas yang pengungkapannya tidak sesuai dengan standar). 

3) PT Aneka Tambang Tbk 

PT Aneka Tambang Tbk berada di peringkat ketiga karena pemenuhan aktivitas 

CSR dalam laporan keberlanjutannya sudah konsisten & 100% memenuhi topik 

material yang ada, perusahaan ini juga mengadakan inisiatif tambahan mengenai 

aktivitas CSR yang di luar topik material. Selain itu aktivitas CSR yang 

dilakukan perusahaan sudah memenuhi 13 SDGs dari 17 SDGs (76,47%). 

Pengungkapan aktivitas CSR-nya pun sudah sesuai dengan GRI Standards & 

GRI-G4 Sektor Pertambangan (hanya terdapat 1 aktivitas yang 

pengungkapannya tidak sesuai dengan standar). 

 

5.2. Saran 

Dari kesimpulan yang disampaikan, maka penulis akan menguraikan beberapa saran 

sebagai berikut : 

1. Sebaiknya perusahaan melakukan aktivitas CSR dengan mengacu kepada topik 

yang dianggap material terlebih dahulu untuk dituntaskan, kemudian melakukan 

aktivitas di luar topik material sebagai inisiatif tambahan perusahaan. Melakukan 

kegiatan CSR di luar aspek yang dianggap material, sedangkan aspek material itu 

sendiri belum dipenuhi artinya perusahaan tidak konsisten dengan apa yang 

mereka anggap material & menempatkan sumber daya tidak sesuai tempatnya 

(pelaksanaan kegiatan CSR tidak efisien). 

 

2. Sebaiknya perusahaan lebih giat lagi dalam mendukung pencapaian SDGs agar 

aktivitas CSR yang dilakukan sejalan dengan program pemerintah Indonesia yang 

sedang berkomitmen untuk mencapai target SDGs dan turut berkontribusi pada 

target pencapaian ASEAN.  Untuk fokus SDGs setiap perusahaan dapat berbeda-
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beda disesuaikan dengan industrinya masing-masing, akan tetapi diharapkan 

secara keseluruhan 17 SDGs-nya dapat tercapai melalui sejumlah aktivitas CSR 

yang dilakukan. 

 

3. Sebaiknya perusahaan mengungkapkan setiap aktivitas CSR yang dilakukannya 

se-detail mungkin, sesuai dengan poin-poin yang ditentukan GRI Standards dan 

GRI-G4 Sektor Pertambangan. Sering kali terjadi kasus dimana perusahaan 

seolah-seolah sudah mencantumkan aktivitas CSR sesuai GRI Standards maupun 

GRI-G4 Sektor Pertambangan (hal ini terlihat dari index GRI yang biasanya 

ditampilkan di halaman terakhir laporan keberlanjutan), akan tetapi setelah 

penulis periksa ulang terhadap isi dari indikator GRI Standards dan GRI-G4 

Sektor Pertambangan per poinnya ternyata isinya tidak memenuhi poin apapun 

dari yang diminta kedua guidelines tersebut. Hal ini menyebabkan penilaian 

laporan keberlanjutan menjadi tidak maksimal. 
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