BAB S5
PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh tingkat pendidikan terhadap
ketimpangan pendapatan di Indonesia. Guna mengetahui pengaruh tingkat pendidikan
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia, penulis menggunakan setiap level
tingkat pendidikan (SD, SMP, SMA, dan PT) dan PDB perkapita sebagai variabel
kontrol. Penelitian ini menggunakan data time series pada tahun 1987 hingga 2017

dengan metode OLS. Berdasarkan hasil regresi, maka dapat disimpulkan:

1. Laju pertumbuhan jumlah siswa SMA secara signifikan berpengaruh negatif
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia 4 tahun setelahnya. Hal
tersebut dapat terjadi karena lulusan pendidikan menengah sebagian besar
memilih untuk bekerja dibandingkan dengan melanjutkan ke pendidikan
tinggi. Umumnya lulusan SMA mendapatkan pendapatan yang menengah.
Semakin besar kelompok dengan pendapatan menengah dapat mengurangi

ketimpangan pendapatan.

2. PDB perkapita dan PDB perkapita kuadrat secara signifikan berpengaruh
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia. Sesuai dengan hipotesis
Kuznets negara-negara baru berkembang pada tahap awal pembangunan
ekonomi baru dapat merasakan penurunan ketimpangan pendapatan saat PDB
perkapita telah mencapai titik tertentu. Berdasarkan hasil pembahasan,
Indonesia mengalami titik balik koefisien Gini pada PDB perkapita 89.002.449
rupiah. Saat ini Indonesia masih belum dapat mengalami peningkatan
pertumbuhan yang dapat diiringi dengan menurunnya ketimpangan pendapatan
yang berkelanjutan. Hal tersebut terjadi karena PDB perkapita Indonesia

sampai saat ini masih belum mencapai titik balik tersebut.

3. Laju pertumbuhan jumlah murid SD tidak singnifikan memengaruhi
ketimpangan pendapatan di Indonesia 6 tahun setelahnya. Hal tersebut diduga
dapat terjadi karena sejak tahun 1994 pemerintah memiliki kebijakan wajib
belajar 9 tahun, sehingga sebagian besar lulusan SD melanjutkan

pendidikannya ke tingkat SMP. Dengan demikian, kontribusi lulusan SD
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terhadap angkatan kerja tidak memiliki pengaruh dengan ketimpangan

pendapatan di Indonesia.

4. Laju pertumbuhan jumlah murid SMP tidak signifikan memengaruhi
ketimpangan pendapatan di Indonesia 4 tahun setelahnya. Hal tersebut diduga
dapat terjadi karena tenaga kerja lulusan SMP cenderung bersifat low-skill
labour. Kontribusi yang dihasilkan /ow-skill labour pada perekonomian
walaupun lebih tinggi dari lulusan SD tetapi masih tidak cukup besar untuk

mengurangi ketimpangan pendapatan.

5. Laju pertumbuhan jumlah murid PT tidak signifikan memengaruhi
ketimpangan pendapatan di Indonesia 5 tahun setelahnya. Hal tersebut diduga
dapat terjadi karena lulusan PT cenderung tidak memiliki pengalaman dalam
hal pekerjaan, tetapi permintaan upah cukup tinggi, sehingga perusahaan ragu
untuk membayar upah yang besar terhadap para lulusan PT. Hal tersebut
didukung oleh BPS (2019) yang menyatakan bahwa lulusan universitas banyak
yang tidak bekerja atau menganggur.

Penelitian ini masih dinilai memiliki beberapa kekurangan. Kekurangan penelitian ini
adalah dalam proses pengambilan data variabel tingkat pendidikan tidak menggunakan
jumlah murid lulusan setiap tingkat pendidikan, melainkan menggunakan laju
pertumbuhan jumlah murid setiap tingkat pendidikan sebagai sampel karena
keterbatasan data. Akan lebih baik jika menggunakan data jumlah murid lulusan setiap
tingkat pendidikan agar lebih tepat dan akurat. Selain itu juga penelitian ini
menggunakan time series 30 tahun tetapi terdapat timelag pada variabel setiap tingkat
pendidikan, sehingga akan lebih baik jika jumlah tahun untuk penelitian ini

diperbanyak karena akan berkurang dengan adanya timelag.
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